Mérés Laboratorium 2. kérdoiv
2010/2011 tavaszi félev

A szamszer(sithet6 kérdések eredményét szokas szerint grafikonok formajaban mellékelem, minden
kérdés esetén egy-egy mérésvezetGi csoport értékeit kiilon-kiilon dbrazolva (azaz azon kurzusokhoz
tartozik egy érték, melyeknek az adott mérést ugyanaz a mérésvezetSi csoport tartotta), amit az
évfolyam atlaga egészit ki. Tipikusan nem sok kommenttel. Ha valaki hasonlitgatnd a tavalyi, illetve
ML1 atlagokkal, vegye figyelembe, hogy idén 0...10 skala volt a tavalyi 1...10 helyett.

Ezt némi EM eredmény statisztika koveti, majd a szoveges véleményekbdl szemezgetek ellenérzé
mérés — tematika — oktatdk — egyéb sorrendben.

Mivel jelen file-ra agyis megy link a levlistara, ha valaki tovabbi diskurzusra érez késztetést, ne fogja
vissza magdt. Természetesen, ha valakinek tovdbbi, de nem nyilvdnos megjegyzése van, akkor email-
ben is nyugodtan reagélhat.

A kurzusok és mérésvezet6k egymashoz rendelését a doksi végén talaljatok.

1: A 0. mérés ATmega/assembly el6adas (és a hozza kapcsolodé PPT)
mennyire érthetd? (0: pocsék, 10: tokéletes)
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CDEO/1 CDE2/3 CDE4/5 CDE6/7 CDUO/1 CDU2/3 CDU4/5 CDU6/7 SDUD/1 SDU2/3 SDU4/S  SDU6 ATL

A két kirivd értéktdl eltekintve rendben van, sajnos a szoveges véleményekbél nem igazan derlt ki,
hogy a két esetben mi volt a gond.



2: Az ATmega/assembly leiras (hosszi, magyar nyelvii PDF)
mindsége/érthetésége: 0: pocsék, 10: tokéletes

CDEO/1 CDE2/3 CDE4/5 CDE6/7 CDUD/1 CDU2/3 CDU4/5 CDUe/7 SDUO/1 5SDU2/3 SDU4/5 SDUs ATL

Ennél azért joval egyenletesebb eloszlast vartam (annyira nem kéne, hogy kurzusfiiggé legyen), bar
dramai kiilonbségek azért nincsenek. Valamennyire ez azért azt jelenti, hogy a méréseken szerzett
benyomastoktdl a doksi értékelése esetén sem tudtok teljesen elvonatkoztatni.

Egyébként mivel a doksi tokéletes (©), igy a konkluzié az, hogy valamivel 8 feletti atlag az elérhetd
maximum.

3: 1. mérés: Felkésziilésre forditott id6 (6ra)
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CDEO/1 CDE2/3 CDE4/5 CDEE/7 CDUO/1 CDU2/3 CDU4/5 CDUe/7 5SDUO/1 SDU2/3 SDU4/5 SDUs ATL

Tavaly is volt ~1 6ras atlag, mar akkor sem értettem.



4: 1. mérés: A mérési utmutaté mennyire értheté/hasznos? (0: semennyire,
10: tokéletes)
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CDEO/1 CDE2/3 CDE4/5 CDE6/7 CDUO/1 CDU2/3 CDU4/5 CDU&/7 5DUO/1 sSDU2/3 SDU4/5 sDuUs ATL

Rendben van.

5: 1. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0:
nagyon kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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CDEO/1 CDE2/3 CDE4/S5 CDE6/7 CDUO/1 CDU2/3 CDU4/5 CDUE/7 SDUO/1 SDU2/3 SDU4/5  SDUG ATL

Ez is ok.



6: 1. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10: nagyon
hasznos)

10

CDEO/1 CDE2/3 CDE4/5 CDE6/7 CDUD/1 CDU2/3 CDU4/5 <CDUs/7 5SDUO/1 sSDU2/3 SDU4/S SDUe ATL

Ez is kb. rendben van, a tavalyihoz képest sokkal jobb az atlag (az 6 kordl volt). Taldn van szerepe
ebben a leadott PPT roviditésének/egyszer(sitésének (nem 6mlik minden azonnal a nyakatokba).

7: 2. mérés: Felkésziilésre forditott id6 (ora)
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Targy, mérés és évfolyam fliggetlen atlag a 3 korili érték.



8: 2. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0:
nagyon kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Majdnem rendben van, azért egy kicsit hosszunak taldltatott.

9: 2. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10:
hasznos)
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10: 3. mérés: Mennyi idot igényelt a hazi elkészitése? (egész szamra
kerekitve, 6raban adjatok meg)
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Ezen nem nagyon van mit kommentadlni (a ,3 nap” valasz azért vicces volt).

11: 3. mérés: A hazi feladat nehézsége mennyire megfelel6? (0: minden
feladat nagyon konnyti, 5: megfelel6, 10: minden feladat nagyon nehéz)
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CDE0/1/4/5 CDE2/3/6/7 cDuo/1/4/5 couz/s/e/7 sDU0/1/4/5 sDU2/3/6

Rendben van, az el6z6 évhez képest még javult is.



12: 3. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10: nagyon
hasznos)
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Nem vészes eredmény, de azért szerintem hasznosabb a ,,csindld magad” jellege miatt. Erdekes, hogy
Mérés laboratdérium 1-b6l hasznosabbnak itéltétek a hazi készitést.

13: 2-3. mérés: Az assembly méréseket tartdo mérésvezetok hozzaértése
mennyire megfelel6? (0: abszolit nem értenek hozza, 10: teljesen képben
vannak)

10
9.0
2 8.6
8.2 8.0 8.1
8 7.6
7 6.8
6
5
4
3
2
1
0 . : : : :
CDEO/1/4/5 CDE2/3/6/7 CDUO/1/4/5 cou2/3/6/7 sDuo/1/4/5 sDU2/3/6 ATL

Teljesen j6 eredmény. Kiilondsen igaz ez a 9-es atlagra.



14: 2-3. mérés: Az assembly méréseket tartd mérésvezetok hozzaallasa
mennyire megfelel6? (0: egyaltalan nem segit6készek, 10: nagyon
segitokészek)
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CDEO/1/4/5 CDE2/3/8/7 cpuo/1/a/5 cDu2/3/6/7 sDUD/1/4/5 spuz2/3/e

Cseppet ingadozd. Drdma azért nincs, az alacsonyabb pontszdmok oka meg kideril a szoveges
véleményekbdl.

15: 4. mérés: Felkésziilésre forditott ido (6ra)
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CDE cbu SDU ATL

Még mindig jo lenne, ha az alapvet6 ismereteket atgondolnatok mérés el6tt. Meg elolvasnatok a
mérési utmutatoét, ez jelentés mennyiségl embernek azért idén sem sikerdilt.



16: 4. mérés: A mérési utmutatd mennyire érthet6/hasznos? (O:
semennyire, 10: tokéletes)
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CDE cou (11) ATL

Majd alkalomadtdan ezt is atirjuk. Mondjuk azért gydgypedagdgiat sem szeretnék, a ,,dugd be a kabelt
B pontba, nyomd meg X gombot” jellegd, tul részletes leirds szerintem inkdbb csak azt segiti el6, hogy
gépiesen, mindenféle gondolkodds/megértés nélkil letudhaté legyen a mérés.

Azt mar csak mellékesen jegyzem meg, hogy egyaltalan nem volt ritka, hogy az Utmutatdban levé
mUszer — kabel 6sszekotési dbra az Ujdonsag varazsaval hatott. Ez mérésen még hagyjan (azért
tulsdgosan elvadult illuzidim nincsenek ©), EM-en mar kevésbé.



17: 4. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0:

nagyon kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Olyan vészes csuszasok pedig nem voltak.

18: 4. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0:

hasznos)

semennyire,

10:

nagyon
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Egy picit taldn jobb, mint a tavalyi, de tul nagy eltérés nincs. Nyilvanvalé oka, hogy viszonylag sokan
ugy gondoljatok, hogy egy informatikusnak az ilyesmi nem kell. Egy mérndknek viszont.....



19: 4. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel4? (0: abszolut
nem értenek hozza, 10: teljesen képben vannak)
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Ez is teljesen ok. Vili meg orilhet (Palfi Vilmos, mérésvezetd).

20: 4. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (0:
egyaltalan nem segit6készek, 10: nagyon segitokészek)
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Ez is ok.



21: 5. mérés: Felkésziilésre forditott ido (ora)
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Szokdsos atlag megvan.

22: 5. mérés:
semennyire, 10: tokéletes)

A meérési

utmutato
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érthet6/hasznos?
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(0:

4. mérés utmutatohoz hasonléan ez se tul j6. De mig ott vannak elképzeléseim, hogy mit lehet

javitani, itt nem igazan. Elvben minden mérend§é érték jelentése ismert, tehat tul sok Uj informacié
nincs. Megjegyzés a FF-pal sokat bajldddknak: gyakorlatilag az is benne van az utmutatéban, hogy a
kartya generdtordnak melyik kimenetét a FF melyik bemenetére kell kotni. Nem Osszekotési rajz,
hanem hulldmforma formdjaban.



23: 5. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0:
nagyon kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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CDE cbu SDU ATL

Széval tul hosszu.

24: 5. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10: nagyon
hasznos)

10

6.4

CDE cbu SDU ATL

Hat nem nagyon népszer(. Viszont legaldabb egyezik a nagy atlag véleménye az enyémmel, miszerint
a tdvvezetékes mérés jobb © (tavaly pont forditva volt).



25: 5. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (0: abszolut
nem értenek hozza, 10: teljesen képben vannak)
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CDE cbu SDU ATL

Rendben van. A szerdai kurzusok hallgatdinak meg jar a virtudlis buksi simogatas, amiért a kovetkezé
kérdés eredménye nem hatott ki durvan erre. Ez megnyugtatd, bennem legaldbbis az csapddik le,
hogy realistan valaszolgattok.

26: 5. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (O:
egyaltalan nem segitokészek, 10: nagyon segitokészek)
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CDE cou SDU ATL

Vulgarizalas nélkil: nem tal kiemelkedd. Féleg a szerda, aminek oka viszont kommentben is sokszor
visszajott, majd ott visszatériink ra.



27: Az ellen6rz6 mérés nehézsége: 0: tul egyszerii, 5: ok, 10: engem itt
szivatnak
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CDE cpu SDU ATL

Nahat, ez nem is lett olyan rossz ©. A tavalyi gyakEM atlag sem sokkal alacsonyabb, holott az idei EM
azért hatarozottan nehezebb volt. Részletesebben késébb, a szoveges véleményeknél.

28: Mindent egybevetve az ML1 vagy az ML2 szamonkérési rendszere
"tetszett" jobban? (0: ML1, 5: mindegy, 10: ML2)
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A hisztogrambdl is, meg a kb. 6-os atlagbdl is az jon le, hogy azért az idei rendszer egy picit jobban
tetszett”. Meg az is latszik, hogy mindenkinek Ugysem lehet jét tenni. Ezen kiviil még az nagyon



hasznos informacid, hogy az Excel 3D oszlopgrafikon megjelenitése nem tul jol m(ikédik (lasd elsé
oszlop). Ezért csunyabb (2D) a tobbi abra.

29: Targy: Mérnok informatikusként mennyire érzed hasznosnak az
assembly programozast (illetve azt hogy egy picit "belelatsz, hogy mi
torténik egy processzorban"): O: teljesen felesleges, 10: nagyon hasznos
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75.0

Megint csak hisztogram formatum, az eredmény meg teljesen rendben van.

30: Targy: Mérnok informatikusként mennyire érzed hasznosnak a
miiszeres méréseket? 0: teljesen felesleges, 10: nagyon hasznos
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A tarsasag felének tetszik, a masiknak nem. Ebbdl kdvetkezdleg, ha van ilyen jellegli mérés, ha nincs,
valakinek ugysem elégiti ki az igényeit. Egyébként szerintem mérndk végzettséggel alap, hogy
lassatok szképot. Akkor is, ha nem feltétlenil fogjatok késébb napi szinten hasznalni.

31: Targy: Hogy viszonyul a Mérés Laboratdorium 2. a tavalyi Mérés
Laboratérium 1-hez? 0: az ML2 sokkal rosszabb, mint az ML1, 5: se nem
jobb, se nem rosszabb, 10: az ML2 sokkal jobb, mint az ML1
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Némileg pongyoldan mondjuk azt, hogy nincs tul nagy kilonbség a két targy megitélése kozott (egy
kicsivel az ML2 azért nyer). Ez jelentGsebb valtozds az el6z6 évfolyamhoz képest (ahol az ML2
hatdrozottan népszerlbb volt, mint az ML1), most mar csak azt kéne tudni, hogy az ML2 lett
rosszabb, vagy az ML1 lett jobb (nyilvan utdbbi ©).

Szamonkérési rendszer
Kezdjik taldn ezzel. Az 4j rendszer nem nagyon titkolt céljai az alabbiak voltak:

e A szdmonkérések szamanak csokkentése (ha mar a kreditszam marad ©), de azért a
szinvonal megtartdsa — azaz ne lehessen ugy attéblabolni EM-en, hogy az egyik mérést kb.
tudja valaki, a tobbirdl viszont fogalma sincs.

o Afélév végi szamonkérés gyakorlatiasabba tétele.

o A mérések kevésbé stresszessé tétele, azaz ,kérdezz nyugodtan barmilyen hilyeséget, a
lényeg, hogy megértsd, amit csinalsz”.

o Mér6tdrs farvizén torténd sikeres csonakdzas valdszinliségének csokkentése.

Erzésem szerint azért az esetleges gyermekbetegségek ellenére a fentieknek tobbé-kevésbé sikeriilt
megfelelni, bar az is igaz, hogy a bukasi arany hatdrozottan magasabb lett (nem, nem ez volt a cél).
Az els6 EM idGpontban pl. gyakorlatilag az emberek fele bukott (jelentGs része el se j6tt), ami elég
megdobbentd volt, hiszen a mérési feladatok listdja ismert, és semmi Ujdonsagot nem tartalmaz a
mérésekhez képest. Viszont sokan tényleg nem igazan késziltek — és itt most nem arra gondolok,



hogy miért nem tudtdk, hogy hol van pl. a szkép XY Gzemmod gombja (ez nem igazan gond). Sajnos
leolvasni a szkdp képerny6rdl, a mérési utmutatdkban szereplé 0sszekotozgetésekrdl fogalmuk nem
volt, stb. fgy az EM utan valdszinlileg mindenki egyetért azzal, hogy mégsem akkora hiilyeség a
reprodukalasra alkalmas jegyz6konyvet késziteni. Ugyan félév kdzben is szajkdztuk ezt eleget, de nem
volt tul sok hatdsa — ha valakinek az kell, akkor igenis fotdzza le a mérési elrendezést, és irja le, hogy
mi miért ugy van 6sszekotve.

Tovabbi, ide kapcsolédd megjegyzés, amit nem oltdsnak szdnok, de azért egy gondolatot taldn
megér. A BME minden hibdja ellenére azért még mindig a legszinvonalasabb mdszaki egyetem kis
hazankban, s nem lenne olyan nagy baj, ha ez igy is maradna. Nektek sem, hiszen a diplomatok csak
igy fog valamit is érni (barmennyire is demagdgnak hangzik ez). Néhanyan olyan hianyossagokrol
tettek tanubizonysagot, ami a mdsodik év vége felé eléggé megdobbentd. Elég egyszeri dolgokra kell
gondolni, ugymint: egyenlet (egyenlétlenség) rendezés; mennyi 10° reciproka (szamoldgép nélkiil);
Ohm torvény; SI mértékegységek. Mondjuk nem igazan értem, hogy ilyen alapok nélkil hogy lehet
atmenni a matek és fizika targyakon, de ezek szerint megoldhatd. Es bér igaz, hogy ezek nem
szerepelnek el6kovetelményként, de ezek (megint egy kis demagodgia) az ismeretek a kozépiskolai
anyagban taldlhatdk. Tényleg irredlis feltételezni meglétiiket?

A szbveges megjegyzések el6tt még egy érdekes grafikon az EM eredményekrdl, mely a bukasok
szazalékos aranyat mutatja. A jelolések az alabbiak:

e M3: assembly mérés

o M4_5: 4. mérés gyakorlat + 5. mérés ,elmélet”

o M5_4: 5. mérés gyakorlat + 4. mérés ,elmélet”

o M4 gyés M5 gy: 4. és 5. mérés gyakorlati része

e M4 _em és M5 _em: 4. és 5. mérés ,elméleti” része
A gyakorlat/elmélet bontott eredmények kisebb kihivasokkal kizdenek, néhany meérésvezetd
lustasaga miatt (itt elsGsorban pl. magamra gondolok) nem mindig vélaszthatd szét, hogy a 4.-5.
gyakorlati mérés vagy a hozza tartozd ,elméleti kérdés” volt a bukads okozéja (értsd: ha valaki
megbukott a gyakorlati részbdl, akkor én pl. jobbdra a masikra sem adtam mar értelmes jegyet).
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Részemrdl néhany tanulsag roviden.

e Nem latszik a grafikonbdl, de dobbenetesen alacsony volt a részvételi arany az els6 EM-eken.
Amit mar csak azért sem értek, mert akkor is célszerlinek tlnik eljénni, ha nem sikeriilt
felkészilni. Legaldabb tapasztalatszerzésre jo.

e Ez sem latszik az dbran, de a pdtmérés bukasi aranya ~13% volt méréstdl fluggetlenil, igy
tényleg kénnyebbre sikeredett. Pedig én is tartottam, kétszer is © (ez a megjegyzés mindjart
értelmet nyer).

o A mérésvezetSk személye és a bukasi arany kozott nem mindig egyértelm(i az 6sszefliggés: az
5. mérés CDE és CDU mérésvezetsSi nagyrészt megegyeztek, az M5_4 bukasi statisztikdi mégis
nagyon kiilénb6z6ek a CDE és CDU kurzusokban.

o A4, és 5. mérés kapcsan érdekes Osszevetésre kinal lehet6séget az a tény, hogy az adott
méréshez tartozo , elméleti feladatot” a masik mérés mérésvezetSinél kellett abszolvalni. A
nagy szamok torvénye alapjan élhetlink azzal a prekoncepciéval, hogy adott mérés gyakorlati
és elméleti részénél hasonldak a bukasi aranyok. Az ett6l valé durva eltérés oka egyrészt
kereshet a mérésvezet6kben, masrészt a kiadott feladatokban.

o Az SDU kurzusok esetében az M4_5 méréseken feltlin6en alacsony a bukdsi arany.
Ugyanez a helyzet a bontasban is, azaz itt fliggetlenil attdl, hogy 4. mérés gyakorlat
vagy 5. mérés elmélet volt teritéken, kevesen buktak. Tehat meger@sitve latom az
EM-en téblabolva bennem mar kialakult érzést, hogy ez a mérésvezetbi csoport
egyaltaldn nem tartotta magdt a kiadott osztalyozasi elvekhez (nesze neked
egységesités...).

o Els6é blikkre kikidlthatnank azt is, hogy az SDU 5. mérésvezet6k viszont nagyon
szigoruak voltak (M5_4), de a bontott verzié arnyalja a képet: az 5. mérés gyakorlati
részénél atlagosan szerepeltek, de a hozzajuk keriil6knek nem nagyon ment a 4.
mérés ,elméleti” része.

o Bdr nem gondoltam volna — és nem igazan kaptunk vissza ilyen jellegli megjegyzést —
a fenti grafikonokbdl ugy tlinik, hogy a CDE kurzusok 4. mérésvezet6i (beleértve
engem is) az atlagnal szigorubbak voltak, az M4_5 bukasi ardnya itt a legmagasabb
(és ez igaz a részeredményekre is). Rafoghatnank persze, hogy biztos ezek voltak a
legfelkésziiletlenebb kurzusok, de nem: 5. mérés gyakorlat és 4. mérés ,elmélet”
esetében is itt sziilettek a legjobb eredmények (utdbbi egyébként jo érzés, még a
végén kiderul, hogy nem feleslegesen oktattunk ©).

e 3. mérés esetén az SDU kurzusok bukasi statisztikai rosszabbak a cstutortokieknél, igy igazat
kell adnom azon kommenteknek, melyek némely mérésvezets segitGkészségét kifogdsoltak.

Es akkor végiil e témaban a széveges kommentjeitek.

az idei beugrét is feleslegesnek tartottam, mivel a feladatokat és a szamitdsokat az ellen6rzé mérésre
amugy is meg kellett tanulni

Lehet, hogy te feleslegesnek tartod, de egyszerlien semmi massal nem tudunk motivalni benneteket,
hogy belenézzetek a mérési Utmutatodba (igy is sokszor el6fordul a wiki magolas). Hidd el, abszolut
nem fajna, ha nem kellene beugrét iratni és javitani, és mégis mindenki lelkiismeretesen felkésziilve
jonne mérésre (az tovabbra sem mikodik igazan jol, ha valaki ott latja elGszor a feladatokat).



Szerintem az nem olyan jé, hogy ha valaki valamelyik részét teljesiti, de a mdsikat elbukja, akkor azt is
ujra meg kell csindlnia ami mdr egyszer sikertilt.

Kicsit htuzds hogy 3 részbdl dll az EM, tehdt 3 helyen is el lehet bukni, ha pedig az utolso részen bukik
az ember, akkor addig 16rdn dt féléslegesen dolgozott.

Kicsit stresszesebb az uj rendszer,de ettél fliggetlentil szerintem kivdld.

Tul van targyalva. ML3-bdl is marad ez a szdmonkérési rendszer, de kilon potlas lesz. Hatha ez
kevésbé stresszessé teszi az EM-t, tényleg volt olyan, akinek szd szerint remegett keze-ldba — ezt a
masik oldalon Glve sem tul j6 nézni.

J6, hogy a mérést magdt nem osztdlyozzdk, igy nem kell idegeskedni alatta, lehet 100%-ig a
feladatokra koncentrdlni. Viszont nem tetszik, hogy az EM ekkora nagy szdzalékban szamit a jegybe.
Szerintem kellene egy ZH is, és ugy a kettd ennyi szdzalékkal (60?) mdr teljesen jo lenne.

A tébbségnél szerintem ez kiverné a biztositékot ©. De nem ezért nincs ZH, egyszerlien gyakorlat
orientdlt szamonkérést szerettem volna, ami azért lefedi a teljes anyagot. Tény, hogy ett6l — mint
valaki megjegyezte — ,fejnehéz” lett a targy, de ez a vizsgakra is rdhuzhaté pl.

Szerintem sokkal jobb ez a rendszer, mivel a jegyet sokkal jobban befolydsolja a gyakorlati tudds.
ML1-nél ha szerencsés volt az ember, akkor kihuzott egy jo feladatot, megoldotta és dtment ugy hogy
példdul a hibakeresésrél nem tudott semmit. Ennél a rendszernél jo eséllyel kideriil, ha valaki
elsumdkolt valamit.(Ez az eredményeken szerintem ldtszik is.)

Nekem az dtalakitott szamonkérés jobban tetszett, mivel igy nem lehetett anélkiil teljesiteni a
tdrgyat, hogy valaki valamelyik mérésrél nem tud egy szot sem. Az elvégzendd feladatok is korrektek
voltak, fel lehetett ra késziilni. Az egyediili megjegyzés, hogy pergésmentesitésrél eshetne tébb szo
valamelyik mérésen, mert ez kell az ellen6rzé méréshez. Bdr a levlistds segitség utdn ezt kénnyen meg
tudtam irni és érteni.

ime a valasz arra a kérdésre, hogy miért kell kiilon-kiilon kettest elérni az egyes EM részekbdl.
Pergésmentesités elve egyébként benne van az assembly PDF-ben (22. oldal) — bar csak szévegesen,
nem kod szinten. De majd szanunk ra egy kicsit tobbet.

Nekem jobban tetszett az ML1 szamonkérési rendszere. Az jo volt, hogy most nem volt ZH, de az
egyes mérések értékelésénél a beugrok kizardlagos figyelembe vétele szerintem nem volt annyira jo
Otlet. Az egyes mérések osztdlyozdsdndl szerintem figyelembe kéne venni az anyag mérés alatt
tértént megértését, elsajatitdsdat, ami az ML1-nél az érai munka osztdlyozdsdval megq is valdsult.

Az drai munka nem osztalyozasanak legfébb célja az volt, hogy ne fogjuk vissza a kérdezési kedvet.
Azt szerettem volna elérni, hogy barki barmilyen hilyeséget nyugodtan meg merjen kérdezni (ha
nem ért valamit), ne tartsa vissza az osztalyzat romlasanak réme. Az aktivitast egyébként még
lehetne is osztalyozni (nem mintha tul jol mérhetd lenne), de a megértés elsajatitasanak mérésére
ott az EM. Azt pedig, hogy ki mennyire gyorsan érti meg/végzi el a feladatokat nem nagyon
szeretném jeggyel méltatni. Inkdbb menjen lassabban, akar nyégvenyelGsen, csak megértés legyen a
vége. Aztan legfeljebb naiv vagyok ©.



A régi rendszerben a beadott jegyz6kdnyvet is ugye értékelték, mely jol ellensulyozta az amugy
dltaldban eléggé gyenge beugrokat. Az uj rendszerben a beugroknak sokkal nagyobb szerepe van. Az
ellenérzé mérésen is a beugrom nagyon rosszul sikeriilt, viszont maga a mérés minden gond nélkiil
ment. Osszességében véve ez az ellenérzb rendszer j6, de jobb lenne, ha kisebb sullyal esnének latba a
beugrok, az elmélet; és tébbet érne a konkrét gyakorlat.

Az EM harmadik részfeladata nem beugré. Csak azért nem kell azt is végigcsindlni, mert nincs elég id6
arra, hogy mindharom részbdl 45 perces gyakorlati mérés legyen, igy az egyik maradt papiron (kisebb
sullyal). A beugrék maguk pedig igazan nem kaptak nagy sulyt: a hdrom beugré atlaga szamit 20%-
ban, azaz egy beugrd 6.66%. Szerintem ez nem sok. A félév végi jegy 20%-a HF, 48%-a pedig a két
gyakorlatban is lemért EM rész. A maradékot lehet elméletnek tituldlni, bar szerintem a harmadik EM
feladat is gyakorlat orientdlt volt, éppen csak nem kellett 6sszedugdosni.

En nem ériilok neki, hogy igy mdr teljes egészében eqy lutri lett ez a tdrgy. Attdl fiiggéen kap az
ember jegyet, hogy mit huzott ki az EM-en. Aki kihdzza a knight ridert (ami 8 sorban megvaldsithatd)
az 6tést kap, mds meg szivhat végig a nehezebb feladatokkal. Az év kézbeni munka pedig ezdltal
semmit nem ér. (alig ér valamit). En jobban ériiltem volna annak, ha mindenkit azonos mércével
meérnek (zh) .

Tény, hogy vannak kicsit konnyebb és kicsit nehezebb ASM feladatok, de azért olyan dramai
kilonbséget én nem érzek.

Az év kozbeni munkadnak pedig az a célja, hogy elsajatitsd az anyagot, gyakorlatot szerezz. Azért
mert nem kapsz ra kilon jegyet, ez semmit sem ér?

Ellenben nem tartom fer dolognak, hogy a beugré minden csoportnak mds. En értem azt, hogy nem
csak az utmutatdt kell bemagolni, ezzel nincsen semmi baj. De miért nem kapja mindenki ugyanazt az
esélyt a megszerzett jegyre.

Személyes problémdm az volt, hogy nem voltak egységesek az ellenérz6 kérdések. Mdsokat
kérdeztem, hogy egy-egy mérésre mibdl kell felkésziilni, és bizony volt olyan mérés ahol azzal kezdték
hogy remélik nem a wikipédidrdl tanultunk és akik kordbban elvégezték a mérést azt mondtdk, hogy
egy az egyben a wikirdl voltak a kérdések. Szoval igazdbdl az bantott hogy késziiltem az ordra(persze
a pdf-et is dtolvastam az éra el6tt pdrszor, csak feliiletesebben), és ennek ellenére sikertelen lett a
beugrom.

Sajnalatosan tobbé-kevésbé jogos. Annak ellenére, hogy a mérésvezetSket kértem, hogy ne (csak) a
wiki-n is szerepl6 kérdésekbdl valogassanak, ez nem mindig valdsult meg. A teljesen egységes beugro
sem teljesen fair egyébként, hiszen az elsé csoportnak ismeretlen, a tobbieknek mar nem igazan.
Mindenesetre az idei aranytalansagokat igyekszem orvosolni. Azt meg csak halkan jegyzem meg,
hogy a felkésziilés nem a wiki bemagolasat jelenti, igy azért, hogy nem sz6 szerint azok a kérdések
vannak, senki nem szélhat egy szét sem. Elég sokat szajkéztuk, hogy ne wiki-t magoljatok.
(Félreértések elkeriilése végett: az égvildgon semmi baj nincs azzal, ha valaki ott megnézi, hogy
hogyan kell megoldani egy-egy feladatot, és megérti. A megolddsok szd szerinti bemagoldsa a gond,
minekutdana ha megvaltozik a kérdés, akkor is visszakapjuk a wiki-s valaszt. Ez az, amit szeretnék
valahogy elkerilni. Egyel6re nem atité sikerrel.)

Nem félrebeszélve tehat, a felvetés teljesen jogos, |épni is fogok.



Azt elhiszem, hogy nem lehet ugyanolyan szintli példdkat kitaldlni, de az, hogy amig én pl egy mezei
futéfényt kaptam, valaki pedig megkapta ugyanezt, kiegészitve mindenféle elvardsokkal (nemtom
madr pontosan, listdn olvastam) az szerintem objektiven nézve is szivatds :)

Na, ez viszont a (majdnem) teljesen megalapozatlan pletyka és az 6 terjedésének tipikus esete. Csak
miheztartds végett: a beugrdkkal ellentétben az EM-en teljesen egységes feladatok voltak, zéré
variacios lehet6séggel. Tehat minden id6pontban, minden mérés esetén minden mérésvezetd
kotelez6en ugyanazokat a feladatokat adta ki. Az emlegetett levlistds eset egy sajndlatos
mérésvezetli tévedés, amikor is a feladatsorok kozé bekeveredett egy HF is. Az érintett egyébként
kapott egy plusz EM lehetGséget e miatt (nem élt vele, de ez egy masik torténet).

teljesen korrekt, bdr az nekem fdjo pont, hogy a végeredményben a szkdpos rész nagyobb sullyal
szerepel - de lehet, hogy ez csak engem zavar, mert azt nem szerettem

Osszességében, a félév végi jegyet nézve nem. A beugrékkal egyiitt a miiszeres mérések sulya: 2 *
6.66% + 36% = ~49,3%. A maradék az ASM beugrd, HF, EM.

Végigszenvedtem az 5 mérést, majd 4es dtlaggal megvoltak, viszont az EM irredlisan nehéz és
elhuztak, emiatt +1év készi (nem a fejben lévé tuddssal volt a gond, hanem hogy ez az 5 mérés kevés
eqgy ilyen szintli szamonkéréshez)

Nem érzem fair-nek, hogy egy kivétellel 56s beugrdkkal, 56s hdzival az ellenérz6 mérés két részében
hibdtlan 56ssel, majd az assembly feladaton bukdssal ismételnem kell a tdrgyat. Ez az a feladat,
amiben a hibdt elég nehéz észrevenni, az idé sem a legtébb a feladat megolddsdra, ha valami nem
sikeriil elsére. Sikeriilt mindkét EM alkalmdval ugyanahhoz az oktatdhoz keriilném, akiben a jo
indulat szikrajgt nem fedeztem fel, dllandé bdnto megjegyzései sem segitettek a hiba
megtaldldsaban. Emellett lattam példdt arra is, hogy aki ndlam kevesebbet tudott a témadbdl egy
mdsik oktato segitségével kbnnyedén megszerezte a kettest, amivel én is megelégedtem volna. Ennek
készénhetben ismét télthetek el jévére kéthetente 4 drdkat egy olyan mérésre, amit Ugy érzem
jobban tudtam a bukdsnadl.

Most komolyan... Nem azt mondom, hogy az EM kdnny(, mert nem az. De konydrgdm, elére kiadott
kérdésekbdl valogattunk, szé szerint (kivéve két ASM feladat, amit egyszer(ibbekre cseréltlink). Taldn
nem extrém elvards a félév folyamdan lemért mérésekbdl generdlt, el6re ismert feladatokat szamon
kérni. Nem nagyon tudok olyan megolddst, ami azért leméri a tuddst, és ennél determinisztikusabb.
Masodik részhez: azt gondolnam, hogy ha a HF-re 6tost kaptal (és nem a mér6tarsad csindlta), akkor
megfelel6 fogalmad volt az ASM-rél. Ha e mellé a kiadott feladatok megoldasat végiggondoltad elére,
akkor egyszerlien nem értem a bukast... Azt, hogy a melletted il6 mennyit tudott, bizzuk inkabb a
mérésvezetSre. Az oktatdi jéindulatra nem nagyon tudok mit mondani — nem voltam ott —, de SDU
kurzusrdl lévén sz6 egy megjegyzés mellett elfogadom: az EM alapvet6en egy szamonkérés, ahol
neked kell egyedil megoldani egy feladatot. Emlékeim szerint vizsgdn sem adnak tippeket a
feltgyelGk.

..Az EM-es mérések maguk szerintem korrektek voltak. Ugyan azt adtdtok fel mint amit mdr
megcsindltunk egyszer...
Meglepd médon egyetértek ©.



...hogy az EM-en sajdt illetve mdsok tapasztalatai alapjdn, nagyon széles skdldn mozgott a kiilbnb6zé
mérésvezetbk hozzddlldsa, ezt azért jo lenne kicsit hasonlobb dimenzidkba terelni egymdshoz képest,
mert ez igy sokakkal szemben nem volt fair. (csak hogy példdt mondjak, assembly-s mérésnél, volt
akit kivdgtak ha nem volt pergésmentesités, volt akinek csak levontak egy jegyet és kijott egy 4-essel.
Azért ez elég végletes. )

A tokéletesen egységes osztalyozds utdpia, a tobbé-kevésbé egységes viszont cél volt. Pont az
emlitett példad elvben nem fordulhatott el6 (nem tudom hanyad kézbdl szarmazéd infd), a
pergésmentesités elhagydsdért csak jegylevonas jart, nem esett az egyedi mérésvezet6i elbirdlds
hatdlya ala (a feladat maradéka mar mas kérdés). De: feltételezve, hogy a hallgatok nagy szama miatt
a bukasi arany méréstél és idéponttdl flggetlen (ez azért a mérésekre nem teljesen igaz), a fenti
grafikonbdl latszik, hogy a kritika jogos (jajj, ha ezt a ZH pdrtiak majd olvassak...). Igyekszem valahogy
jobban egységesiteni a lebonyolitast, de azért ez nem oly trividlis. Ha belegondoltok, hogy pl.
szabalyozni kell, mennyit segithet a mérésvezets, akkor a ,semennyit” megoldason kivil kevés
végigvihet6 alternativa van — az meg nem biztos, hogy nagyon jo otlet.

A 4-5 mérésrél szolo EM-részre kevés idé jutott szerintem, az én koncentrdciomat eléggé felboritotta
a beugrdrész, utdna kapkodds volt az Osszekotogetésnél, mellesleg az 6ésszekétés nem a
legegyszerlibb dolog, mivel azt fejben kell tartani, nem nagyon emlékszem olyan forrdsra, amibdl
meg lehetne tanulni rendesen... Esetleg, ha lefotozta a mérnékjelélt a mérési elrendezést, taldn volt
esély.

Az 0sszekotések 90%-a benne van az Utmutatdkban. Kivéve pl. FF setup time, ahol csak hulldmforma
van — de a panel rajzaival egyiitt ez is egyértelm(. A masik (amit egész félévben szajkdztunk, nem sok
eredménnyel): tessék olyan jegyz6konyvet irni, amibdl te reprodukalni tudod a mérést. Van az
elfogadhaté jegyz6kényvnek egy minimuma, de abban senki nem akadalyoz meg, hogy ennél
részletesebbet irj, ha ez kell a mérés felidézéséhez. Ha ez 6sszekotési rajzot vagy fotét jelent, akkor
ird bele azt.

Taldn az elméleti kérdések triikkbsek kicsit, azon elbukni nem lehet tul j6 érzés. Ha csak pontszamban
szdmitana hozzd, az lehet jobb lenne.

Az ellen6rzé mérésen pedig az elméleti kérdések kézétt voltak nehezek is, hidba tanultunk ra
akdrmennyit. A mérésnek azon a részén volt a legnehezebb jo jegyet szerezni.

Tippem szerint a megjegyzések a 4. mérés szkdp
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abraira vonatkoznak. Es még részben igaz is: ezek

olyan abrdk voltak, amin egy kicsit gondolkodni

kellett. Csak hogy azok is tudjak mit vesztettek (mert

szerintem ezek jé feladatok ©), akik gyakorlatban

[

mértek 4. mérést, ime, egy abra.

Az elsé (és egyben a gondolkodast igénylG) kérdés a

L reflexios tényez6 értéke volt. Mérésen mindenki

mért reflexiét minimum roévidzarral és szakadassal
lezart tavvezetéken, impulzus és ugrasjel (négyszog) gerjesztéssel. A Iényegi konkllzié az volt, hogy a
generdlt jel és a visszavert jel 6sszeadddik, ha a vezeték egy adott pontjan mindkettd jelen van. Itt



éppen annyit kellett kitalalni (a tobbi feladat is hasonlé volt), hogy vajon mekkora a reflektalt jel, ha
megérkezésekor az addigi 4V (generalt jel) helyett csak 2V-os szintet latunk. Magyardn a felére
csokken a jel. Ez csak ugy lehet, ha az eredeti jelbdl kivontunk egy fele akkorat, tehat a visszavert jel
az eredeti -0,5-sz0r0se, azaz a reflexios tényezd -0,5. A tovabbi kérdések (jelterjedési idG, lezard
ellenalldas meghatdrozdsa) egy az egyben szerepelt mérésen. Tehat részemrdl a feladat megolddsa
semmiféle plusz informdciét nem igényel, csak alkalmazni kellett a mérésen latottakat. Az is igaz
ugyanakkor, hogy ez némi gondolkodast igényelt — bar ez szerintem tovabbra sem baj egy
egyetemen, az EM stresszhelyzetét figyelembe véve lehet, hogy ez egy picit nehéz volt. (Tényleg csak
zdrojelben. Volt viszont szdmtalan Nobel dijra is esélyes kolléga, aki simdn benydgoétt reflexios
tényezbnek a 2....o° intervallumbdl vdlasztott tetszéleges szamot (akinek ez nem esik le régtédn, legyen
szives végiggondolni). Ez azért illene, hogy szemléletileg zavard legyen.).

Az egyetlen dolog, amit kifogdsolok, az az, hogy az ASM-et még csak-csak lehet otthon gyakorolni, de
a mlszeres mérések gyakorldsa esélytelen, hacsak az ember nem veszi meg az eszkézéket. Nem
lehetne azt megoldani, hogy valamelyik nap az EM elétt, akinek kérdése van/ki akar prébdlni valamit,
bemehet a laborba, és leellendrizheti? Elvégre a félév elején megcsindlt anyagra nem feltétlentil
emlékszik az ember jol, és ha ezzel az ellen6rzé mérésen szembesiil, az nem nyeré...

...lehetne elétte valami konzultdcio, még tobb kiadott feladat, pl. az elméleti részhez, oszcilloszképhoz
részletesebb megolddsi menetek, mert azt otthon nem is lehet igazdn gyakorolni. Netdn
oszcilloszkdpos extra gyakorlat ellenbrzé mérés el6tt, ahol ki lehet mindent még egyszer prébdini.

Bar a gyakorlast feszeget6 kérdés teljesen jogos és indokolt, momentan a valasz mégis: nem. Ennek
rendkivil prézai oka van: a tavaszi félévben is viszonylag magas a labor kihasznaltsaga, az &sziben
viszont gyakorlatilag 100%. Azaz nincs szabad id6pont. De azért majd valamit megprdébalunk
0sszehozni, hatha sikeril. De ez nem igéret.

Konzultaciénak — gyakorlati mérésrél [évén sz6 — én nem sok értelmét latom, a részletes megoldasi
menet meg a jegyz6konyv kellene, hogy legyen.



Vélemények a tematikarol
Az altaldnos véleményeket a fenti grafikonokbdl mindenki leszlrheti, ide igyekeztem a negativ, vagy
épit6 jellegl kritikakat 6sszevalogatni.

....Eleinte még nagyjdbdl boldogultam vele (HF-rél van szd), de egyre tobb kérdés meriilt fel bennem,
nem értettem bizonyos dolgokat a feladatomban, és ebben biztos vagyok, hogy nem csak én voltam a
hibds. Nem tudtam senkivel konzultdlini... Azt sem értem, hogy a hdzi feladat folyamatdbra részét
tulajdonképpen hogyan is képzeltétek. Soha nem volt folyamatdbra rajzolds, el sem tudom képzelni,
hogy mit kellett volna nekem odaoktrojdlnom folyamatdbra cimszé alatt!

Az els6re egy dobbenetesen Ujszer( 6tletem van: email a mérésvezet6dnek?

Folyamatabra: ez most komoly? Soha semelyik SW targybdél nem kellett még folyamatabrat
rajzolnod?

Az assemblys dolog jo mdka, bdr C-nek jobban 6riiltem volna. A tdvvezetékes mérés is érdekes, bdr az
utmutato egy kicsit érthetetlen néhol, nem értettem teljes egészében, pedig fizl és fiz2-t 5-6sre
csindltam, de igy is voltak homdlyos foltok néhol (lehet a fizikai hdtteret kicsit jobban meg kéne
tdmogatni?).

Arra mindenképpen jok ezek a felmérések, hogy végigolvasom Ujra az dsszes Utmutatdt ©. A 4.
mérés Utmutatéjdban tovabbra sem értem, hogy mit nem lehet érteni: a képletek jobbara
megtanulanddk (meg esetleg meg lehet érteni, hogy miért ugy hivjak), mas Ujdonsag meg nem
nagyon van — a maradék ,mérd le ezt meg azt” jellegl. A , Tavvezeték a digitalis technikdban” doksi
mas tészta, az egy kicsit tdl tudomanyosan kezdédik (amolyan igazi egyetemi jegyzet jelleget 6lt ©),
és nem elég szemléletes. Es mint ilyen majd mddositandd, azaz részben jogos.

A tavalyi értékelésben azt olvastam téled, kedves Szdnté Péter, hogy a legbonyolultabb dolog ami itt
nektek kell fizikabol az az Ohm térvény. Hdt egy fenét. Az oszcilloszkopos mérések anyagaiban
valoban volt egy példa ahova Ohm-térvény jo volt (jelgenerdtor belsé ellendlldsanak mérése), de
vegylik figyelembe hogy Ohm térvényt nekiink egyendramra tanitanak és az az az eset, amire értjiik
is, egy jelgenerdtorndl pedig tipikusan nem egyendramot "kiildiink". A 4-5 mérési utmutatdokndl egy
csomoszor téptem a hajam, h mdr megint nem értem mir6l van szo, mert nem vagyunk
villamosmérnékok, nem tanultuk fizikabol (tdvvezeték differencidlegyenlet és megolddsa; itt
elektromdgneses hulldmokrdl van szo, amibél fizikabdl is csak nagyon egyszerii eseteket tanultunk:
vdkuum és sikhullam). Vdltakozédramot nem is tanultunk, mondvdn hogy az a villamosmérnékéknek
fontos, nekiink nem, ennek megfeleléen az impedancidrdl se tanultunk semmit... Valdsziniileg a
villamosmérnékék EMT tdrgya nagyon hasznos lenne nekiink is, mert tugy érzem ugy fogom elvégezni
az egyetemet, hogy ezeket az elektromos dolgokat sose értettem meg ugy igazdn. Ez nem fog
szerintem bekévetkezni, de taldn tehetnétek valamit azért, hogy a nektek sziikséges dolgokat valahol
tényleg megtanuljuk.

Szerintem a villamosmérnokok nagyon szivesen odaadjak nektek az EMT targyat ©.

Viccet félretéve. A bels6 ellenallds szamitdsahoz tényleg csak az Ohm torvény kell. Jelen esetben
teljesen mindegy, hogy milyen dramra alkalmazva, mert csak ellenallasunk van. Ezt leszamitva sem



igaz, amit irsz, a valtakozé aram Kirchoff térvényestil, impedancidstul szerepel a Bevezet6 fizika
targyban. Elsé félévben.

Tavvezeték diffegyenlete viszont tényleg nem szerepel sehol a tanulmanyaitokban (a fentebb
emlegetett doksit leszamitva, de ott is minek), de igazandibdl nem is kell. Ami kell, az némi szemlélet-
szer(iség (azaz hogy a talalkozd hulldmok elGjelesen Gsszeadddnak), meg egy képlet a reflexids
tényezére (hulldmimpedanciaval, lezarassal).

De ha minden igaz id6kdzben azért béviilt a fizika oktatds, hangsulyosabb lett az elektronika rész.
Maijd jovére kiderdl.

Szerintem a mlszeres mérésekhez a mérnékinformatikusnak dltaldban joéval kevesebb érzéke,
vonzalma, magabiztossdga van, mint egy villamosmérnéknek. A fizikal-2 targyak nem sok segitséget
adnak hozzd (ez mdr a fizikal-2-t mindsiti). Hasznossdga sem érzem, hogy akkora lenne... Emiatt t6bb
gyakorlatra lenne sziikség bel6liik.

Mint egyel fentebb irtam — bdr ez nektek nem vigasz — mar véltozott egy picit a fizika oktatas. Az
viszont cél lenne, hogy ha a kés6bbiekben sziikséged lesz ra, akkor ne félve-bizonytalanul allj neki egy
szkoppal torténé mérésnek.

...Visszatekintve nincs vele probléma, de 4. mérést elég nehéz felfogni egyediil otthon, kell hozzd
elektros-tudds.. és nem mindenki van ebben a témdban toppon... esetleg egy kis elektrds kiegészités
nem drtana a utmutatdba. (fesziiltség osztdsrol meg stb..)...

Ertem/megértem én ezeket az igényeket, de azért egyvalamit ti is értsetek meg. A targyak (és
kiilonosen igaz ez a laborokra) nem a leveg6ben légnak, amit elGtte az egyetemen (vagy esetleg
kozépiskoldban) tanultatok, azt ismertnek feltételezziik. Nem lehet mindig mindent a nullardl
elkezdeni... Fesziiltségoszto tipikus példa erre (persze ha valaki nem tudja, elmondjuk, csak hat igy
nehéz haladni valamerre).

Az Assembly-hez lenne olyan észrevételem, hogy szerintem sokat segitene, ha kitennétek példa
"programokat" is, ahol kommentelve vannak a sorok. S tudom, hogy ilyenek szerepelnek a pdf-ben is,
de én teljes ellen6rz6 mérésen szerepl6kh6z hasonld elére kommentezett kédokra gondolok. Nekem
az sokat segitett, hogy utdna a néztem az interneten, hogy a pdf-ben leirtakat, gyakorlatban is
Iathassam.

Az EM példak kddjait kizart, hogy kitessziik. Egyszer(ien azért, hogy ne magoldsdi legyen. Masrél
végill is lehet sz6.

Most mdr elvégeztem mind a négy méréslabor tdrgyat. Messze ez volt a legszérnylibb. Egydltaldn
nem érdekelt az egész, csak azért voltam motivdlt, mert a tdrgy teljesitése kell, hogy kévetkezé
félévben szakdolgozatot irhassak. Mérés3 utdn a miszeres mérések nem voltak annyira vészesek (bar
szérnyen unalmasak), az assemblysek rémesek voltak. Nem magyardztak el semmit, nem segitettek
semmit, de elvdrtdk, hogy mindent tudjunk. Segitséggel sikeriilt megoldani a hdzimat, igy



megértettem, hogy mirdl is van sz6. Igy mdr azt mondom, hogy ilyen szinten nem drt egy
informatikusnak sem. De ezt el kéne normdlisabban magyardzni.

Assembly esetén a bevezet6 el6adas és a ~50 oldalas PDF mellett ugy mégis még milyen doksikra
vagynal? Komolyan érdekel. Azt meg szimplan nem hiszem el, hogy a mérésen nem segitettek, nem
magyaraztak semmit, ha kérdeztél. Es a jelentds tobbség ezzel egyetért (ldsd a fenti szdmokat),
ugyhogy lehet, hogy nem a mérésvezetSkben volt a hiba.

A 4. és az 5. mérés a félév elején volt és ellen6rz8 mérésre nehezitette a felkésziilést, hogy nem
emlékeztem pontosan, hogy a mlszerekbe a kdbeleket hogy kell pontosan bekotni.

Részemrdl mar kitargyaltuk, de egyébként ebbél a szempontbdl tényleg rosszabbul jartak azok, akik a
4. és 5. méréssel kezdtek. Lehet, hogy majd sziilok valami atité megoldast.

Alapvetden hasznos, de tul komolyan veszik a végsé szamonkérést (EM).
066606, mit varnal? Ne legyen szdmonkérés?

..Az igazi problémdm a pergésmentesitéssel volt, gondolom ezt mdsok is megirtak madr...
Meg, beletessziik a doksiba a kddot. Mar ha nem felejtem el (nagyon jé a memariam, ugyanis).

Az egész mérés koncepcidja hibds. Itt semmiféle oktatds nem folyik, aztdn csoddlkoznak ha
ellenérzémérésen megremeqg az ember keze egy olyan mlszer kezelésekor amit életében 2x ldtott
(persze tobbet késébb sem fogja..)?? Az assembly része eqgy mdsik tészta. Erre nyilvdn kénnyebb
otthon rdkésziilni, igaz méréseken gyakorlatilag semmit nem tanultam. A mérésvezetSk tovdbbra is
csak, mintha azért lennék ott, hogy legyen aki hiilyének nézni, mintsem hogy segitsenek. Az egész 2.
mérésen egy SW timert sikeriilt 6sszerakni, mivel senki nem volt képes elmagyardzni, hogy egy tébb
byte-os ciklus hogy miikédik. Interruptra idénk sem volt. De persze ez csak részben az 6 hibdjuk. Egy
olyan tuddsbeli rést kéne véges idén beliil befoltozniuk tébb csoportnyi emberre, ami elég nehéz.
Ennek ellenére 4-5 mérésen pl a Facebookozds, és egyéb fontos tevékenységek simdn befértek nekik...
Mindezek utdn persze otthoni rengeteg szivdssal 4-re teljesitettem a tdrgyat, mert persze, semmi
féldénkiviili dolgot nem tanitanak itt. Csak a kévetelmények nincsenek kellben megalapozva, a
kéthetente egyszeri mokdval pedig semmit sem mélyitenek el.

Ez a masik ,,abszolut pozitiv’ megnyilvanulas volt, s mint ilyen itt a helye. Azért valaszolok ra.

Tobb byte-os szamlald: teljesen jogos a kritikad, véglil is csak a PPT-ben és a PDF-ben szerepel. Ennek
folyomanyaként elhangzott mérésen. Innent6l kezdve az ASM mérésvezetSket érinté
megjegyzésedet sem tekintem igazan relevansnak, a masikra meg még visszatériink.

Es mint megallapitod, tényleg semmi foldonkiviilit nem tanitunk, s6t, viszonylag egyszer(i dolgokkal
alapozunk. Ezeknek egy részét valamennyire digitbdl, valamennyire Szamitégép-architektiurakbal
tanultatok (ez utébbi idei hallgatoi visszajelzés — az IT, verem, stack jellegli dolgok tehat elvben
ismertek). Azt meg mar leirtam, hogy kb. mit varunk el m(iszeres ismeretként, igyhogy ezt megint
nem ragoznam tul.



Csak a tébbnyire szokdsos észrevétel: ez nem két kredites tdrgy, hanem tgy kb. 1-el tébb.

Volt 1-2 ilyen is. Nem irkdlnék ez lgyben tul sokat, nem érzem, hogy barmi rahatdsom (vagy a
megfelel6 emberek koziil barkiben valtoztatasi szandék) lenne, lassan meg mar unom ez ligyben
jaratni a szam. De legaldbb kevesebb szamonkérés van, még ha nehezebb is © (ezt dgy értem, hogy
az idei EM nehezebb, mint a tavalyi, nem pedig ugy, hogy nehezebb, mint tavaly a ZH+EM).

Nem azért, tok érdekes jeleket méricskélni, oszcilloszkdpot b6kd6sni, TDR-ezni, kifejezetten élveztem,
és jonak tartom, hogy egy minimadlis bevezetést kaptunk ebbe is. Szamonkérni viszont szerintem erds.
Ha ilyen perverzidim lennének, villamosmérnéknek jelentkeztem volna.

A mérndk informatikusbdl mi adja a mérnokot? Erre akar tobben is valaszolhatnatok, tényleg
érdekelne.

Alapvetben érdekes és szerintem hasznos tdrgyrdl van szd, de tébb alap struktura-beli hibdja van. A
mérésvezetbk (az ellenérz6 méréseken pl.) elvdrjdk, hogy kiviilrél tudjad az oszcilloszkép minden
funkciojat, elvdrjak, hogy neked a gardzsban legyen egy oszcilloszkop, amit rendszeresen haszndlsz.
Ez igy nem redlis.

Nem az, és nem is varjuk el. Azt igen, hogy tudd mire j6 az oszcilloszkdp; mi van az X és Y tengelyen;
hogy lehet id6t, amplitidot leolvasni; stb. De azt nem hogy a huszonhatodik meni 6todik funkcidja
mi. Es nem is nagyon tudok olyanrdl, akit ilyenek miatt kivdgtak volna, amennyiben az alapokkal
tisztaban volt. (Olyanrél tudok, aki mindenképpen Volt mértékegységben akart az X tengelyen mérni,
de az mas kategoéria.)

...a flip flopos rész nagyon réviden volt leirva az utmutatoba, és kb I6vésesem nem volt hogy mit is kell
csindlni (nem is igazdn tudtuk hogy mit is mériink)...
Majd valaki biztos kijavit, ha tévednék: Digitb6l egészen véletlenil nem szerepeltek a kapuk és

//////

Az uj assembly doksi simdn megmentette a tdrgynak ezt a felét (tapasztalat, tavaly nagyon nem jott
dt az egész). A szkdpos feladatok jok, de mérésen féleg papirbol és segédanyagbdl dolgozunk, ezért
ellenérz6 mérésen Griiletesen nehéz mindenre emlékezni, aminek elétte nem feltétleniil
tulajdonitottam nagy jelentéséget (pontos mérdéjelek, 6sszekapcsolds, stb.).

Es még mindig magadnak irod a jegyz8kdnyvet. De majd mondogatjuk, hogy mi az, aminek adott
pillanatban nem tulajdonitotok jelent6séget, de EM-en nem emlékeztek ra. Hatha akkor bekeril a
jegyz6konyvbe. Ha csak ezen mulik...

Persze ez gondolom a személyen is mulik, hozzdm kézelebb dll a programozds és baromira nem hat
meg a z6ld szinuszcsik az oszcin, de nagyon nem érzem egyensulyban a kettét. A hangsuly itt f6leg
azon van, hogy két téma lemegy oszcilloszképbdl, ami nem gyakorolhatd, és ez igy ellenérz6 mérésre



sokkd vdlik. Féleg akkor, ha elfelejt az ember a mérési elhelyezésrél képet késziteni. Taldn ha az
Osszerakott mérendd objektumrdl minden feladathoz lenne az utmutatéban dbra, akkor nem EM-en
szembesiilnék bizonyos kdbelek bekétésérdl. Szerintem a mérési utmutatd ilyen jellegli bévitése
sokaknak -nekem is- hasznos lenne.

Vannak csatornanként mas, szép szines csikokat rajzolé szképok is, ha az jobban meghatna ©.
Egyébként ok, lesznek fotok a mérési elrendezésekrél.

Ez a megjegyzés vonatkozik a felkésziilési utmutatdohoz. Nincs el6adds a tdrgybdl, igy kicsit
problémdsnak tartom a le nem adott anyag szdmonkérését. A felkésziilési utmutatorol, meg csak
annyit, hogy éreztem azt amit mdr ML1-en is, hogy mintha direkt nem irtak volna bele dolgokat (vagy
csak utaldsokat rd, vagy szimpldn nem volt elmagyardzva), és utdna meg gyermeki boldogsdggal
kérdeztek rd, majd csoddlkozva konstatdltdk, hogy ugyan nem tudjuk a dolgokat, vagy ha tudjuk
akkor sem értjlik. Viszont ugy tlint, mintha ezt jobb kedvel oktatndk, dltaldnosan elmondhatd, hogy
"boldogabbnak" tlintek az oktatok.

Ezt meg csak ugy. Egyébként jobbara nem hagyunk ki dolgokat csak azért, hogy boldogan
rakérdezhessiink. Kivéve pl. a belsé ellendllas kiszamitasa. De annak kihagydsdt sem a boldog
rakérdezés lehetGsége motivalta, hanem a gondolkodni hagyas lehet6sége (hidd el, a nyolcadik
alkalommal, a harmincadik csoporttdl mar nem is akkora boldogsag megkérdezni ©). Es volt, hogy ez
utdbbi mar bejott, tobbek kitaldltdk maguktdl — én ett6l nem fosztandm meg 6ket.



Oktatokkal kapcsolatos vélemények

Itt a hdrom id6pontra szétszedve szemezgettem a véleményeitekbSl. Ami tobbszor felmeriilt, az
természetesen szerepel, csakigy, mint a negativ megjegyzések, vagy amik név szerint emlitenek
mérésvezetdt. A tobbi meg, ahogy jott.

CDE

Széll Andrdsék eléggé ott voltak, jok voltak az ordk, ériilék, hogy a legtébb mérést 6k tartottdk. A 4.
mérés egy oridsi élmény volt, taldn Széll Andrdsékndl mdr csak Szdntd Péteréket Idttam volna
szivesebben t6bb mérésen.

Ez a tokéletes megjegyzés. Pozitiv, Andris is Orllhet... egy ideig, de aztdn mégis cseszegethetem vele
©.

..Hdt Simon Ldszl6 benn volt vagy 15 percet, magyardzott valamit, hogy valami nincs benne az
utmutatoban, és csindljuk mdsképp, aztdn ismét elment tenni a maga dolgdt...

Az 5. mérés sordn volt szerencsénk egy mérésvezet6hdz: Simon Ldszlo. Személy szerint nekiink nem
volt vele problémdnk ellenben mds hallgatdkkal kicsit lekezelGen bdnt és a hozzddlldsa nagyon nem
volt szimpatikus.

Nincs hozzaflzni valom, csak — mivel nem egyszeri vélemény — tovdbbitom.

Kifejezetten Bogdr Istvdn pofdtlanul lenézé viselkedése szurta nagyon a szemem, akihez nem lehetett
anélkiil kérdést intézni, hogy ne forgatta volna a szemét azon, hogy megint fel kell dllnia a
szdmitogépétdl, amin napiszart és subba-t nézegetett.

A, a tobbiek szerint volt velvet is ©. Komolyra forditva: viszonylag nagyszamu hasonlé kritika
érkezett, ezt mar tovabbitottam Bogar felé (aki meg a lelkére vette). Egy megjegyzésem azért volna,
nem is feltétlenil Bogarhoz kapcsoldddan. AlapvetGen kétféle (labor)oktatd létezik: az egyik
periodikusan izélgeti a hallgatékat, hogy hol tartanak, a masik pedig akkor megy oda, ha hivjak. En
nem nagyon foglalnék allast arrdl, hogy melyik a jobb moddszer, még kevésbé probalnék
megvaltoztatni évtizedek o6ta oktatd tandrokat. A jelenlegi rendszer viszont olyan, hogy semmi
hatranyotok nem szarmazik abbdl, ha kérdeztek (na j6, a remélhet6leg nem tipikus worst case , tudni
kéne”-t vagy Uvoltést leszamitva), igy a jovére nézve ezuton is mindenkit e felé terelnék (bar tudom,
hogy ennek épp ellenkezgje a tipikus magyar mentalitas).

Az assemblys mérésvezetbkrél viszont nagyon rossz véleményem van. Egyfolytdban kinevettek
minket, nem segitettek, de elvdrtdk, hogy mindent tudjunk. Az utolsé csepp az ellenérz6 mérés volt.
Tény, hogy felkésziiletleniil mentem ellenérzé mérésre, de ennek nem az az oka, hogy nem érdekelt
vagy nem vagyok motivdlt, hanem az, hogy sok mdst is kellett tanulnom a héten. Egy éjszaka alatt a
miiszeres méréseket dt tudtam nézni, az meg is lett. Az assembly viszont els6re nem. Nagyon rossz
volt faradtan, ugy, hogy minden télem telhetét megtettem azért, hogy meglegyen a mérés azt



hallgatni, hogy a mérésvezeték a hdtunk mégott hangosan réhégcsélnek azon, hogy mennyi embert
megbuktattak és mennyire nem vessziik komolyan a dolgot. Komolyan veszem, érted?! Csak a t6bbi
tdrgyat is, nem csak ezt. Ez nagyon felhdboritott!!! (Mdsodszorra felkésziiltem és 6tést kaptam.)
Sajna EM-rél [évén sz6 nem tudni, hogy kire vonatkozik a két AVR-es csapat koziil, de azért berakom.
Mert mérésvezet6knek még elgondolkodtatd/empatiandvel§ is lehet. Bar egyébként objektive nem
nagyon szamit, hogy mi dolgod volt még (j6jo, majd én is olvasgatom és empatiat novelek).

...Dévai Istvan... Szdval 6 nagyon nem szimpatikus. Hdzi leaddsndl a kézeliinkben sem volt, azt sem
tudta mi a feladatunk, fogalma sem volt réla, hogy mit csindltunk, de mégis haldli nyugalommal
vdgta a fejiinkhéz (egész pontosan a hdtunk mégétt mondta a mdsik mérésvezetének, mikor széba
keriilt, hogy mit kérdeztiink), hogy otthon kellett volna energidt fektetni a feladatba. Miutdn tébb
délutdn "elszérakoztunk" a feladaton a mérétarsammal, ez baromira nem esett jol, f6leg, hogy
tényleg fogalma sem volt rdéla, mit is csindlunk. Ekkor meg is fogalmazddott benniink a kérdés, hogy
akkor 6 miért is van ott, ha nem azért, hogy ilyen esetekben segitsen...

Hat, erre majd Istvan visszagondol, én a magam részér6l nem ilyennek ismerem, de ett6l még lehet
jogos.

Széll Andrds (MIT), Max Gyula (AUT) és Dévai Istvdn (AUT) nagyon korrekt volt, szivesen magyardztak,
ldtszott, hogy nagyjabdl értik mirdl van szd. 4-es mérésen majdnem megbuktunk, az elég kellemetlen
volt, és kézben is volt amit nem értettiink. Pdlfi Vilmos (MIT) korrekt volt, Dormdn Péter (MIT) kicsit
offolt minket, kicsit lekezelé volt, de 6 is elmagyardzta amit kell, tehdt a szakmai résszel nem volt
gond.

No comment. llletve mégis: és én? ©

A potmérésen a bejdrathoz legkézelebb esé teremben, illetve a 4. mérésen is "segit6" szemiiveges,
révid haju fiatalember hozzddlldsdat tudom kifogdsolni. Folyton az volt a problémdja hogy nem elég
hangosan kérdezek, mikézben & artikuldlds nélkiil nulla hangerdvel motyogott valami vdlaszt, nem
egyszer. Azutdn odébb ment, jokat kacagott, és ha Ujbdl segitséget kértiink nem kifejezetten lelkesen
kézelitette meg a padunkat.

Na, ezzel bajban voltam. Pontosabban el6sz6r magamra vettem, de aztan felfedeztem, hogy Dorman
kolléga is szemiiveges, ugyhogy nulla id6 alatt atalltam arra a verzidra, hogy réla van szd. De
egyébként nem tudom, motyogni néha én is szoktam, a ,nem kifejezetten lelkesen”-t viszont
mindketténk nevében visszautasitom.

CDU

Gruber Tandr Urndl nagyon jé volt assemblyzni. Ha pproblémdnk akadt, akkor segité kérdésekkel,
illetve az elmélet végiggondoltatdsdval segitett (ez egyébként szerintem mindegyik alkalommal igy
volt: a tandrok rdvezettek mintsem eldrultdk volna, hogy mit is kéne csindlnunk), ugyanakkor sokszor



annyi volt a vdlasza, hogy "J6, rendben van, miikédik, bdr én nem igy csindlndm". Egy kicsit zavart,
hogy a "szépségét", mdr ha van neki olyan, nem sajdtithattuk el annyira.

Hat mert gondolom a ti kddotok volt a ,,szép megoldas”, Gabor meg mashogy csinalta volna — azt
meg ebbdl kifolyolag felesleges lett volna elmondani ©.

Orosz Tamds - korrekt, kedves. Gruber Gdbor - korrekt, j6 arc. Galambos Robert - segitékész, jo arc.
J6.

e Az 5. mérés vezetdivel elég kritikus vagyok. Simon LdszI6 végig készségesen elmagyardzott és
megmutogatott nekiink mindent, de kb neki kellett végig rohangdlnia a teremben, mert a két
fiatal segéd mintha ott sem lett volna.

e A kopaszodé mogorva bdcsi (gondolom sokan panaszkodni fognak rd) sokszor rdszdllt az
emberekre, kekeckedett, de csak akkor rugta ki az embereket, ha Idtta hogy nem késziiltek fel a
mérésre.

e A kopasz bdcsi (nem tudom a vezetéknevét LdszIo) kirdly!

Simon Laszlé délutan ©.

4. mérésen volt egy hosszu haju mérésvezeté, aki azért mert nem tudtuk az Ohm térvényt,
gyakorlatilag visszakiildétt a kézépiskoldba, nem ilyen szép mddon. Kdészi, bocs hogy nem tudok
mindent.

Ha de népszerl leszek most. Szdval: szerintem VIK-en az Ohm térvény alapmliveltség, és ismerete
nagyon tavol van a mindent tuddastél. Negyedik szemeszterben végképp. En viszont — csak jelzem —
legaldbb nem irtam semmi csinyat, ha ez szamit ©.

4. mérésen tett azt hiszem Bdnyai Mihdly, magas hosszu haju egy olyan megjegyzést, ami szerintem
nem egy mérésvezetéhéz mélté. Feladat fliggvénygenerdtor belsé ellendlldsénak megmeérése ha jol
emlékszem, segitséget kértiink oda jott segitett valamit kérdezett amire nem tudtunk vdlaszolni és
erre 6: "Gyerekek huzzatok vissza a kbzépiskoldba de nagyon gyorsan!" Hogy jot is irjak: az ellenbrzé
mérésen assembly-s feladatndl azt hiszem Orosz Tamds(nem az alacsony szemiiveges srdc) volt
nagyon segitékész, nem miikddétt helyesen az AVR-en a kédom, ennek ellenére dtbeszéltiik a kédot.
Gondolom Ildtta, hogy nem akarok hiilyeséget és eléggé pozitivan osztdlyozott.

Gondolom el6z6 kolléga mérdtarsa.

Otédik mérést Bogdr Istvdn végig facebookozta. Segiteni nem nagyon akart. Ha valamit kérdeztiink,
akkor nagy nehezen odajétt és kb. annyi volt a segitsége, hogy le van irva a mérési utmutatdban.
Bogar Istvan délutan.



Szabd Zoltdn: nagyon korrekt, rendes, kivdlo tandr!
Erdekes, hogy Zoliék nem szerepeltek sokszor, de a fenti pontszam karpétolja 6ket.

Helfenbein Tamds (ha 6 a sapkds srdc), 6 nagyon jol oktatott, ha hiilyeséget csindltam akkor szép
tiirelmesen rdvezetett mit rontottam el és hogy mi mégétte az elmélet.

SDU

e Egyetlen kivétellel az oktatdi csapat tékéletes. Se a hozzddlldsukkal, se a hozzdértésiikkel nem volt
gond. A gond az 6tédik(logikai kapus) mérésen Csurcsia Péterrel volt. Finoman szdlva is lekezel6
volt... Az 5. mérés tébbi oktatdjdval semmi gond nem volt. Ok 10 pontot kaptak volna.

e Az 5. mérésen Csurcsia Péter egy ** volt, diplomatikusan fogalmazva tgy beszélt hozzdnk, mintha
kutydk lennénk. Kérdéssel nem lehetett hozzd normdlisan fordulni, mert attdl kellett rettegni, hogy
minimum kettétép vagy leorditja a fejed, "miért nem lehet ezt tudni”.

e Az 5. mérésen volt egy korrekt mérésvezets, Csurcsia Péter, na 6 igazdn ért a dolgokhoz, és
ellenérzé mérésen is sokat segitett :)

Valasztottam két diplomatikusabb verziét a diagramokban taldlhaté alacsony pontszam
magyarazataul. Engem meglepett a sok hasonld vélemény, mdr csak azért is, mert Péter volt az egyik
leglelkiismeretesebb mérésvezets, no meg azt is a szivére vette, amikor sokan buktak beugrén. Ettdl
fliggetlendl a nagyszamu hasonld véleménynek oka van, megvitatasan tul vagyunk. De volt pozitiv is.

Gydri Jené & Filp Andrds (HIT), Sarkézy Péter (MIT), Millinghoffer Andrds (MIT): Regen volt ugyhogy
nem emlekszek tisztan ki volt, de odajott segiteni, es meg o is belekavarodott az assemblybe, es
sokkal bonyolultabban csinalta mint ahogy kellett volna.

Naszdly Gabor (MIT), Gyéngyési LdszIo (MIT), Marx Péter (MIT): Nagyon rendesek es segitokeszek.
Mindent elmagyaraztak amit nem ertettunk. A jegyzokonyv kicsit a maniajuk volt...

Csurcsia Péter (MIT), Fodor Gdbor (MIT), Bartha Bendeguz (HIT): Itt mar nem voltak olyan pozitiv
tapasztalataim.

K6sz, korrekt 6sszefoglalas.

Szerintem rendben volt, az EM-en az AVR mérésnél nem voltak szimpatikusak (108-as terem) de én
csak akkor voltam ott. A Naszdly Gdbor féle csoport nagyon jo! Sajnos nem tudom, hogy a mdsik AVR-
es csapat kikbdl dlit (csupa fiatal) 6k is nagyon rendesek és korrektek voltak.

Eztis.



Egyéb megjegyzés

Majdnem minden gyakorlaton meghallgattuk, hogy ne haszndljuk a Wikit. A probléma az, hogy a
mérési utmutatok és a kiadott segédanyagok elsé taldlkozdskor nem elég konkrétak. Miutdn letudtuk
az adott mérést amely sordn megértettiink mindent, majd ujra elolvastuk, akkor mdr minden
kézenfekvd volt, de ehhez sziikség volt a gyakorlatban is ldtni az egészet. Nem mindenki képes az
elmélet ismeretében azt a gyakorlatban is régtén haszndlni (nekem sem ment), szerintem célszer(i
lenne mintafeladatokon keresztiil részletesebben bemutatni a leirtakat (ugyanis pont emiatt
ldtogatnak az emberek a Wikire, hogy ldssanak feladatmegolddsokat, mert az rengeteget segit a
megértésben). Féleg igaz ez a 4. mérés anyagdra, ahol hirtelen szabadul rd az emberre egy hatalmas
adag Uj informdcié mindenféle tdvvezetékekrdl, fesziiltségszintekrdl, szamitdsokrdl..stb., elsére
nagyon kénnyl benne elveszni, f6leg ha nem szakkézépbdl, hanem pl. gimndziumbdl jétt valaki.

A ,,ne magold be a wiki-t” és a ,,ne hasznald a wiki-t” nem ugyanaz. Viszont végre valaki leirta, hogy
konkrétan mit hianyol a 4. mérés utmutatéjabdl. Ritka.

Nem volt olyan pont, hogy EM-re vald felkésziilési idé :)
Hat, semmi sem lehet tokéletes.

Voltak olyan kurzusok ahol a sorrend ugy alakult hogy elébb volt a két miszeres mérés majd az
assembly. Ez az ellen6rz6 mérésre vald felkésziilés szempontjabdl nagyon rossz hiszen kb mdrcius
kozepe/vége felé kezelik az oszcilloszképot majd mdjus végén oda vannak iiltetve hogy na akkor
ellen6rzé mérj akdrhdnyas mérésbél és 2 honap tavlatban nem igazdn emlékszik hogy mi micsoda.
Oké hogy van a miszerismertetd pdf de az kevés mert csak a kezelSgombokat magyardzza el. Két
lehetdséget Iatok mint megolddsi javaslat (és nagyon ériilnék neki - de féleg a kévetkezd évfolyamok -
ha ezek kéziil valamelyik megvaldsulna).

1.: Olyan mdszerismerteté pdf ami tartalmazza (kvdzi user manualként) a kiilbnbézé
gombnyomdsokat és bels6 meniirendszert. Pl meg lehetne benne keresni hogy az 56s mérés sokadik
lépésnél az XY mddot hogyan lehet bekapcsolni, vagy példdul a kiilbnb6z6 csatorndk gombjdnak
megnyomdsakor milyen menlik jénnek fel és ott miket lehet vdlasztani és azok mire jok. Ergo teljes
mentirendszer leirds.

2.: Az egyeshez kapcsoldddan egy sokkal komolyabb dolog: a mérésen taldlhatd oszcilloszképokhoz
egy szimuldtor program amit a hallgatok a felkésziiléshez haszndlhatnak.

Hehehe. A szkép doksiban benne van, amit elvarunk (pl. mi van a képernyén). Mégis, igen jelentds
szazalék ezt sem teszi magaéva — gondolod, hogy ezen egy haromszor akkora, szaraz doksi segitene?
De valami hasonldra van esély, a 2.-re nincs.

Gondolom az "egyéb" kategdridba bdrmi belefér, széval irnék pdr konkrét szakmai jellegli problémat
:)

Ezeket nem masolom be, de olvastam.



A ZH (itk6zés miatti mérés potlds szervezése kicsit kesze-kuszdanak tiint hallgatdi oldalrdl, de ériilék,
hogy véglil nem volt komoly probléma a nem elég/nem megfelel6 helyen jelentkezésbél.

Erre az dtlagnal rosszabbul reagalok. Mert azt ugye tudod, hogy az érarendedet te rakod Ossze, tehdat
neked kell olyan kurzusokat felvenni, hogy ne legyen litkozésed. Az alapfelallas meg elvben az, hogy
erre van a pétmérés. Nem a hobbibdl generalt, hanem a normal. De egy kicsit tényleg kusza lett,
koészonhetden pl. azoknak, akik kihagytak a 2. és 3. mérést is. Csak hogy egyszer( legyen szervezni.

Nem volt tul jo, hogy csak két napon lehetett mérésre bejdrni. A jobb megoldds nekem igy az lett,
hogy 4 ora gyakorlat, és egy eléadds utdn mentem le mérésre, ahol az utolsé két ordban mdr
igencsak szenvedtiink (a mérépdrommal, aki szintén ilyen helyzetben volt). Tavaly a mérés1-en sokkal
optimdlisabb volt az, hogy elosztva voltak az idépontok (Ezt sem biztos, hogy meg lehet valdsitani,
mert nem latom a hdtterét).

Ez inkdbb drarend tervezési kérdés. Ami mar csak azért sem annyira egyszerd, mert ugyanitt villamos
laborok is vannak. De az is szamit, hogy hany napra kell mérésvezeté.

Valdszinl ezt nem olvasod el "id6ben", de szerintem érdemes lenne a vizsgaiddszak utdn ~1 hétig
nyitva tartani ezt a kérdéivet, akkor tébben téltenék ki. En is utdna akartam, csak a pingel6s mail
utdn, eszembe jutott, hogy tavaly (is) a vizsgaidészak végén mdr az eredményét is ldttuk a
kérddivnek.

Egyébként nagyon tetszett a mérés2, sokat tanultam belSle! (Bdr arra még most se igen voltam
képes, hogy elére rendesen dtolvassam a mérési utmutatot, pedig ugy sokkal kevésbé kellene
szenvednem mérésen. Na majd ML3-on. :)

Els6 fele: de, elolvastam, és tévedtél. 0 ember toltotte ki azon a héten. Masodik fele: 3, egy Gszinte
ember ©.

Remélem 4.49-nél felfelé kerekitetek ;)

0, hat, nem igazan, de erre gondolom mar rajéttél. Pontosabban én nem kerekitek semmit sehova.
Az Excel kerekit, de 6 meg lefele. Egyébként értem én, hogy ez nem 6romteli esemény, de valahol
kerekiteni kell, és valaki mindig ,,rosszul jar”.

Meg ami potEM-en is volt (és ha jol tudom te jéttél oda), hogy "Mekkora fesziiltség van rajta? - 10V -
Na igen és az 5V az egészséges, a 10 amit eddig kapott az nem egészséges." Mindezt ugy sikertilt
elérni, hogy az 5Vpp-bél mikor dtirtam a H-t 5-re, majd a -2.5 L-t O-ra akkor & ugy déntétt hogy
nekem bizony H: 10V kell az L: 0 mellé. Ezt mondjuk dimomban nem gondoltam volna...

Nemnem. Ez ,Output impedance” bedllitds kérdése (jobb kés6bb, mint soha — de azért remélem
atmentél ©).

Merthogy ugye — mint anno megmérted — a generator belsé ellendlldsa 50 Ohm. Ha a rdkapcsolt
kityardl feltételezzilkk, hogy hihetetlenil nagy az ellenalldasa (High-Z mdd), akkor gyakorlatilag a
generator teljes fesziiltsége a rakapcsolt kitylin esik (50 Ohm, meg kvazi végtelen Ohm van sorba
kapcsolva). Ergo akkora fesziiltséget general, amekkorat bedllitasz.



Ha viszont azt feltételezziik, hogy a generdtorra kapcsolt kitylinek is 50 Ohm az ellenallasa, akkor
rogton kapunk egy rendes fesziiltségosztot — a generdtor belsé fesziiltségforrasanak fele a belsé
ellenallason esik, masik fele meg a rakapcsolt kiitylin. Ahhoz tehat, hogy a rdkapcsolt kitylinkon X
volt jelenjen meg, a generator fesziiltségforrasanak 2*X voltot kell generalnia.

Ha viszont te 50 Ohm feltételezett terhelést (azaz rakapcsolt kiity(t) allitasz be, majd rakotod a
generatort egy inverterre (aminek jo nagy az ellenallasa), akkor az egész generalt 2*X volt megjelenik
az inverteren. Ugyhogy nem a miszer a ludas, csak az 50 Ohm a default beéllitdsa.
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