Mérés laboratorium 3. kérdodiv, 2012.
0SZ

ElGszor is koszondom mindenkinek a kitoltést — a 185 korlili valasz ugyan jéval kevesebb, mint amit
ML1-b6l és ML2-b6l produkaltatok, de példaul a tavalyindl valamivel tobb.

A szamozds kérdések eredményeit szokds szerint grafikonok formdjaban mellékelem, jobbara
id6pontonkénti atlagokat megjelenitve, illetve ahol az érdekesebb, ott hisztogramot talaltok.

Az el6z6 féléveknek megfelel6en, ha valakinek tovdbbi megjegyzése van, az ne tartsa magaban — én
ezekre akdr email, akar a mérés3 levlista utjan is vevé vagyok.

(Zaréjeles megjegyzés. Az elmult évek sordn most fordult elé elGsz6r, hogy valaki agyament modon
végignulldzta a vdlaszait — felkésziilési idét is beleértve —, majd tett egy igazdn konstruktiv
megjegyzést. Neki ezuton kiilon gratuldlok, biztos megérte... Ezt leszdmitva a szokdsos pozitiv
benyomdsom volt, tehdt azok is normdlisan, konstruktivan vdlaszolgattak, akik esetleg nem
teljesitették a tdrgyat, és ez igy kifejezetten 6rémteli.)



1. 1. mérés: Felkésziilésre forditott ido (ora)
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2. 1. mérés: A mérési utmutaté mennyire értheté/hasznos? (0: semennyire, 10:
tokéletes)
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Egy-két megjegyzés érkezett, ami néhany dolog részletesebb magyarazatat hidnyolta. Szé-szé
elfogadhato.



3. 1. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Rendben is lennénk.

4. 1.mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Nem tul rézsds... Mondhatnank pocsék.



5. 2.mérés: Felkésziilésre forditott ido (ora)
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MeglepGen sok, de szerintem kell is ennyi.

6. 2. mérés: A mérési utmutaté mennyire értheté/hasznos? (0: semennyire, 10:

tokéletes)

10

9

8

7

6 - = SDU/PDUO

5 - H CDE/PDU1
B PDE

4 ) z
B ATL

3 -

2 -

1 -

O —

SDU/PDUO CDE/PDU1

Ujfent nem tul fényes, okokat passzolnam.



7. 2. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Még belefér.

8. 2.mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Kb. mint az 1. mérés. Kommentek nagy részébdl is az szlirhet6 le, hogy nem szeretitek a LabView-t.
Ebbe a programon tul a feladatok jellege is kozrejatszhat, ezen majd prébalok csiszolni.



9. 2. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (0: fogalmuk sincs mit
méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)

10

9

8 -

7 -

6 1 # SDU/PDUO

5 - m CDE/PDU1
m PDE

4 ) z
mATL

3 -

2 -

1 -

0 -

SDU/PDUO CDE/PDU1

Na ez legalabb ok, kommentek alapjan sem volt tul sok gond. Ez igaz a tébbi mérésre is.

10. 2. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (0: egyaltaldin nem
segit6készek, 10: nagyon segitokészek)
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Ezis jo.



11. 3. mérés: Felkésziilésre forditott ido (ora)
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Ez is viszonylag magas érték, ez gondolom kdszénhet6 az utmutatd hosszanak.

12.3. mérés: A mérési utmutaté mennyire érthet6/hasznos? (0: semennyire, 10:

tokéletes)
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Keveslem... Szerintem rendben van az Utmutato, legfeljebb nem tul révid.



13. 3. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)

10

6 = SDU/PDUO
B CDE/PDU1
B PDE
mATL

3

2

1

0 -

SDU/PDUO CDE/PDU1

wv
1

IS
]

Ok.

14. 3. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Ez is rendben.



15. 3. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (0: fogalmuk sincs mit
méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)
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Mérésvezetbkkel itt sem volt igazan gond.

16. 3. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (0: egyaltalain nem
segit6készek, 10: nagyon segitokészek)
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Ez is rendben van.



17. 4. mérés: Felkésziilésre forditott ido (ora)

5
4,5
4
3,5
3 = SDU/PDUO
2,5 m CDE/PDU1
H PDE
2 z
B ATL
1,5
1
0,5
0
SDU/PDUO CDE/PDU1

18.4. mérés: A mérési utmutatdé mennyire értheté/hasznos? (0: semennyire, 10:

tokéletes)
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Ezis,szuper”. Itt kevésbé tudom az okokat, de kommenteknél még visszatériink a kérdéskorre.



19. 4. mérés: Az elvégzendd feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Nagyjabdl rendben.

20. 4. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Nem olyan vészes, kommentek alapjan tobbeknek kifejezetten tetszett a legdzas.



21. 4. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (0: fogalmuk sincs mit
méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)
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Teljesen ok.

22.4. mérés: A mérésvezetok hozzaillasa mennyire megfelel6? (0: egyaltalain nem
segit6készek, 10: nagyon segitokészek)
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Picit rosszabb, de az atlag még rendben van.



23. 5. mérés: Felkésziilésre forditott ido (6ra)
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Na ezen meg is lep&dtem...

24.5. mérés: A mérési atmutaté mennyire értheté/hasznos? (0: semennyire, 10:
tokéletes)
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Pocsék, kommentben is kapott elég kritikat, atirjuk.



25. 5. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (0: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Széval tul hosszu.

26. 5. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (0: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Hat ez sem tul jo.



27. 5. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelelé? (0: fogalmuk sincs mit
méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)
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Kb. szokasos, rendben van.

28. 5. mérés: A mérésvezetok hozzaillasa mennyire megfelel6? (0: egyaltalain nem
segit6készek, 10: nagyon segitokészek)
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Detto.



29. EM: A gyakorlati ellen6rz6 mérés nehézsége: 0: ez igy tul primitiv, 5: normalis, 10:
engem itt szivatnak
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Részemrél ez még elfogadhatd. Nagyon konnyiteni nincs mit.

30. Mennyire érzed hasznosnak/sziikségesnek a miiszeres méréseket? (0: teljesen
feleslegesek, 5: semleges, 10: nagyon fontosak)
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A kordbbi félévekben is hasonld valaszok érkeztek, 6sszességében azért még azt mondhatjuk, hogy a

tobbség szerint nem 6rdogtél vald a miszerek tekergetése.



31. Ha egyetlen szammal kellene értékelned, hogy mennyire hasznos/érdekes a targy
akkor mi lenne ez a szam? (0: tok felesleges/érdektelen, 10: hasznos, érdekes)
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Ez meglepGen j6 a kommentekhez képest (azokat olvastam el6bb, igy jéval rosszabbra szamitottam).

Kommentek

Oktatok

Tul nagy gond nem volt, igyhogy leginkdbb csak bemasolgatok véleményeket.

SDU/PDUO

A mérésvezetbk koziil egyediil Gyéri Jend volt alkalmanként kicsit lekezeld, én ugy éreztem, hogy nem
annyira szivesen segit
Jend tobb negativ kritikat is kapott, amit én speciel meglep&dve fogadtam, de ez van.

Gyéri Jené, Szabo Zoltdn, Gruber Gabor, Kis LdszIo, Toth Csaba mérésvezetbk tulsdgosan szigoruan,
egyes esetekben akdr lekezel6en bannak a hallgatokkal

Gyérke Péter nem volt épp tulsdgosan tiirelmes néha
Pedig elég sok pozitiv visszajelzést kapott, ami szerintem jogos. De volt ilyen is (ez az egy).

Az oktatdkkal eddig sem volt gond és idén sem. Rendesek, lelkiismeretesek, és értenek a dolgukhoz.
Huszerl Gabor, Szabd Zoltdn, Simon Ldszlo

A félévben a legszimpatikusabbak: Fehér Zoltdn, Szabd Zoltdn



Huszerl Gdbor, Fehér Zoltdn, Simon Ldszlo, Gyérke Péter mérésvezetSk nagyon segit6készek
Toth Csaba és Galambds Robert nagyon kedvesek, és segitékészek.

Az 5. mérésen Koszé Norbert és Galambos Robert nagyon segitékész volt, és mindent rendesen
elmagyardzott. Kiemelkedden jok voltak. :)

Huszerl Gdbor segitékész volt és nagyon jél magyardzta el....A 2. mérésen Szabd Zoltdn tiint
leghozzdértébbnek szamunkra, bdr néha elég nehezen megfejthetéen vdlaszolt a kérdéseinkre.......A
4. mérés mérésvezetdi kéziil Gyorke Péterrel volt a legjobb tapasztaltunk, segitékész és hozzdértd
volt. Simon LdszIot kicsit lekezel6nek és durvdnak éreztiik néha.

Ebben a felevben piros pont mindenkinek, most kivetelesen senkivel nem volt problemam.

CDE/PDU1

A meérésvezeték (mint az el6z6 két tantdrgy sordn is) nagyon kevés kivételtél (Huszerl Gabor)
eltekintve nagyon segitékészek voltak (kiilonésen Toth Csaba, akinél meg is értettiik, hogy mit
mliszerkediink; rajta kiviil Szabo Zoltdnék és Simon LdszIoék is megemlitendék).

Simon LdszIé nagyon lekezelé volt.
Csak hogy legyen az el6z6vel ellentétes vélemény is.

Ill Gergelyt viszont negativan kiilénbéztetném meg. O kb azért volt ott, hogy meg legyen a hdrom
ember. Tobbszor kérdeztiink téle dolgokat, és egyikre sem tudott vdlaszolni.

nincs olyan oktatd, akire azt mondhatndm, hogy ne lett volna segitékész, vagy éppen képben.

Akiket kiemelnék segitékész hozzddlldsuk és szakmai felkésziiltésgiik miatt: Naszdly Gdbor, Szabo
Zoltén, Demidn Tamds, Mildnkovich Akos

Minden rendben van, segitékészek jofejek, tudjak, hogy buta infésok vagyunk nulla tapasztalattal, és
mindent elmagyardznak (a szomszédomnak pl. az ohm térvényt magyardztdk, amin kiakadtam, hogy
3adévre hogy lehet nyugodtan magyardzni még mindig :-D).

Aprobb séhajokkal, pl ©.

Szabd Zoltdn ebben a félévben is nagyon segitékész volt, Huszerl Gdborral is pozitiv tapasztalataim
voltak.

Toth Gadbort és Sdarkézy Pétert szeretném kiemelni, mindketten nagyon lelkesek nagyon segitékészek
és nagyon hozzdértéek voltak



Naszdly Gdabor és Huszerl Gabor rendkiviil segitékészek voltak és ha valamit kérdeztiink téliik mindig
szivesen segitettek.

PDE

Szeretnék kiemelni mindenkit, mert rendkiviil jo, hozzdérté, nagyrészt kedves, és segitékész
embereket kaptunk. Egyetlen kivételt tudnék megemliteni: tiszelt Gyéri Jend Tandr Urral
kapcsolatban vegyes érzelmeink lettek

Egyetlen embert szeretnék lehuzni, Ldszka Aron-t, téle ugyanis bdrmikor kérdeztiink, mindig lenézé és
arrogdns stilusban vdlaszolt, és legtébbszér nem segitett tul sokat.

Akit pozitiv irdnyban kiemelnék (segitékész illetve komolyan hozzdérté volt): Naszdly Gdbor, Toth
Baldzs Gyérgy, Garancsy Mdté, Prohdszka Zoltan. Aki nem igazdn volt képben: Parti Ddniel, Szikszay
Ldszlo.

A 3. mérésen Prohdszka Zoltdn nagy élmény volt...

Az 5. mérésbél Szikszay Ldszléval és Pdlfi Vilmossal volt szerencsém taldlkozni, mindketten nagyon
rendesek és segitékészek voltak

Alapvetéen mindenki korrekt volt és segit6kész, kiemelve: Szikszay LdszId, Kiss Gdbor, Sdrkézy Péter,
Garancsy Maté

Krébesz nagyon kente a témdt és igencsak segitékész volt. Cserpdn korrekt volt, Ldszka Aront viszont
elég lekezel6nek éreztem, nem igazdn segitett amikor sziikség lett volna rd, hagyott féni a sajat
leviinkben.

Parti és Szikszay sokat segitettek, el6bbitél tanultam a legtébbet a méréseken. Pdlfi a mdsik
mokamester, jokat szorakoztunk.



Targgyal kapcsolatos megjegyzések

2 kreditért sok a szopds ezzel a tdrggyal, annak ellenére is hogy mdsképp nehezen lehetne oktatni, és
beugrd nélkiil esélytelen lenne haladni a mérésen.
Kezdjuk a szokasossal, nehogy valaki hidnyolja. Ezzel egyitt kell éIntnk.

J6, ahogy van, bdr kdr hogy elektronikabdl csak a mérés utdn vettiik az erdsitéket. Jobb lett volna, ha
mdr mérésre ugy megyek, hogy elektro-bdl értem, hogy mi miért hogyan.

Az el6tanulmdnyi rendje a tdrgynak nem megfelels: Jelek és Rendszerekre, de féleg Elektronikdra
szlikség lenne.

Hat ez a valasz sem fog senkit boldogga tenni (engem sem), de igy van: pocsék az el6tanulmanyi
rend. Az azonban, hogy az Elektronika és az ML3 ne egy félévben legyen, jelent6sebb
tantervmoddositast igényelne, aminek megvaldsitasa még 1-2 évig esélytelen (hogy utdna mi lesz,
arrol meg fogalmam sincs). Az engem is érdekelne, hogy mi lehetett a tanterv Gsszeallitdinak
koncepcidja, amibdl ez jott ki... De per pillanat mindegy is.

Annyi azért torténni fog, hogy Elektronikdbdl a lehet6 legkorabbi idépontra keril az erdsité (kb. 4.
hét, tehat még mindig nem tokéletes), és a jegyzet a félév elejétél elérhet6 lesz.

A mérés 2-t mindenképpen berakndm az elé kévetelmények kézé, sét, csak azt rakndm be! Tavaly
megprobdltam anélkiil és semmit nem értettem, pedig minden labort megcsindltam. :) Meg taldn a
jeleket, de az szopatds lenne kicsit.

Ujfent egyetértek. Ha mar a tobbi targgyal kapcsolatos el6tanulmanyi rend valtoztatasa esélytelen,
annyit megprébaltam elérni, hogy az ML1 ne legyen el6kdvetelménye az ML2-nek, az ML2 viszont
kelljen az ML3-hoz. Ugy pattant le a kérés a megfelel6 bizottsagrél, hogy 6rém volt nézni... De ezt
azért még nem adtam fel.

Mérés2-nél is volt mdr olyasfajta érzésem, ami itt Mérés3-n még jobban el6jétt. Konkrétan az a
benyomds, hogy azokat a dolgokat, amiket illik ismerniink a szakmai bizonyos részeibél, 6ssze-vissza,
totdl rendszertelentil megkapjuk az emlitett 2 targyban.

Ha mar tobben is felvetettek tematikamddositasi otleteket: némelyikkel egyet tudok érteni, de még
egy ideig nem lesz, nem igazan az én szintemen dé&l el a dolog. Jelen &llas szerint ez a targy még
haromszor futni fog, ugyhogy addig is megprébdlok a szamtalan negativ (de jobbara
korrekt/konstruktiv) visszajelzés alapjan modositgatni. De azt, hogy milyen mérések vannak, ez nem
fogja érinteni.

..."AC csatolds", a kiilénbézé jelek frekvencia tartomdnya mdig nem mondanak semmit (pedig 6t6s
lettem a két fizikdbdl, jelekbdl, elektrobdl....

...az 5.utmutatdban is lehetne irni valami minimdlisat a spektrumrdl(hogy mégis mi az)....

Az els6 zarodjeles részhez kapcsoldddan inkdbb nem irok semmit, csak ,0ril6k”, hogy gyakorlatilag
semmire nem lehet épiteni. Mar-mar megbaratkoztam (de legalabbis elfogadtam), hogy ez igy is
marad. Ennek folyomdnya az alabbi, béta allapotu doksi, ami igyekszik az alapvet6, nem mérés
specifikus elGismereti problémakat rendezni. Hogy mennyi sikerrel, az attdl is fiigg, hogy mennyire
érthetd, dgyhogy ha valaki érez némi késztetést ennek atolvasasara, nagyon szivesen fogadnék
reakcidkat (email-ben). A doksi elérhet6sége:
www.mit.bme.hu/~szanto/education/vimia216/ml2_mI3_alapfogalmak.pdf



Ha A/D dtalakités utmutatot készitenek, akkor 5 beugré kérdésbél 5 ne a D/A dtalakitdsra kérdezzen,
vagy adjanak ki anyagot arra is. Megérthetem én az A/D-t, de semmit nem érek a forditott INL,DNL
dbrdk felrajzoldsdhoz.

Az 5. mérés segéd pdf-je szinte haszndlhatatlan, pl. az INL/DNL szdmoldst nem birtam beléle
kihdmozni (valami volt a wiki-n, de az rossz). Tele van elméleti eszmefuttatdsokkal, aminek sem a(z
ellenérzé) mérésen, sem késébb nem sok haszndt vessziik

Mivel erre a doksira rengeteg panasz érkezett, atirdsa folyamatban. De azt azért megjegyezném,
hogy két tengely felcserélése még nem atomfizika...

..Maga a beugré nehézsége is nem kis mértékben, hanem jelentésen eltért. Nekiink konkrétan INL
DNL és koherens mérés jellegli szamitds adott 4 pontot, amire semmi kiadott leirds vagy példa
nincsen...

Minden mérésvezetd ugyanabbdl a beugro feladatsorbdl dllitja 6ssze a kérdéseket, éppen azért, hogy
valamennyire egységes legyen. (Te egyébként pont olyan kurzusba jartal, aminek a beugrdi atlagban
talan egy picit konnyebbek voltak.) Bar minden beugrét nem lattam, de amit igen, azok k6zo6tt nem
volt dramai eltérés.

Az AD-DA beugrok nehézségét firtatd hozzaszélasokkal egyébként nem tudok maradéktalanul egyttt
érezni: az azért valahol kidbranditd, hogy 3. évben pl. az egyenes egyenlete mennyi embernek okoz
gondot. Tényleg annyira durva elvaras, hogy ki tudjatok szamolni, hogy két megadott (x,y) pontban
mennyi az x irdnyu eltérés a megadott egyenes egyenletébdl szamolt értékektSl? Egy év mulva
diplomds mérnokok lesztek...

(A komment szerzéjének: ne vedd magadra, hogy pont ezt ragadtam ki a figyelemre mélto
hosszusdgu hozzdszoldsodbdl, a tébbi része is tanulsdgos volt, még ha negativ is &)

Ugyhogy igazdbdl még szerencse hogy a minimdlis mal6r eredményeképp a hallgatésdg részesiilt egy
egész éve létezd értelmes leirdsban azzal kapcsolatban, hogy mi az INL és a DNL, és egyéb kérdések és
vdlaszok. Mert abbdl még tanulni is lehet, mert grafikus, dttekinthetd, lathatd.

Ha nem leakel6détt volna ki a beugrdsor, ezt most se tudndm soha. Megkérdik, "a négyszdgjel
amplituddja hogyan cseng le?".

Biztos csak én gondolom igy, de a leiras 5.1 dbrajabdl abszolut érthet6 az INL. Nem ragozom tovabb,
lesz (remélhetéleg) érthet6bb doksi, még ha ez jelen évfolyamot nem is nagyon boldogitja. A beugroé-
lista kikerllése meg meglep6en sokaig tartott, volt demonstrator, aki jéval hamarabb megtaldlta a
kiskaput ©.

Masodikra: Fourier sorfejtés. Direkt megnéztem mi van a jelek jegyzetben. Attél most nagyvonalldan
tekintsilink el, hogy nem el6kovetelmény. A problémat egyébként orvosolja a fentebb linkelt doksi.

...A végén logikusabb lenne egy ilyen kaliber(i szémonkérés...

...... de tényleg, ha ott csiicsiilt az 5. méréshez kidolgozott tokéletesen gyonyérl segédanyag, akkor
miért nem osztottad meg alapbdl is??? Nem az lenne a cél, hogy mi ezt megtanuljuk???

Az moddositott szdmonkérési rendszer bevezetésekor sokat gondolkodtam a beugrdé helyett
Lkiugrén”, de tul sok minden szélt ellene. A ,legyen mindkett§” 6tleted azért tényleg tulzas ©.
Madsodikra: de, az lenne a cél. Csak az nem segédanyag, hanem beugré kérdéssor a mérésvezetSknek.



A segédletek kéziil a legnagyobb nehézséget a breadboard okozta, mert egydltaldn nem jott dat
beléle, hogy hogyan is vannak ésszekétve a sorok/oszlopok, illetve hogy mi a pdrhuzamos, és a soros
kapcsolds rajta.

A pontszamok alapjan ez a mérési utmutatd sem aratott osztatlan sikert, konkrét kritika ez az egy
volt. Persze az értékelésbe nyilvan belejatszik az Elektronika — ML3 problémakor is.

A 3. mérés esetében, amikor egy C kddrészletet kellett irni, ahol bindrisan kellett értéket adni egy
vdltozonak, nem emlékeztem, hogy &=, vagy [= vagy mi kell. Erre lehet azt mondani, hogy alaptudds,
mert igaz is, csak ha ilyen kérdés is el6fordulhat legaldbb annyi legyen a segédletben, hogy a mérés
sordn a bindris mlveletek fontos szerepet jdtszanak, emiatt mindenki nézze dt azokat.
C operandusok alaptudas, de tényleg. Részemrdl még a bitmaszkolas — bitbeallitas is.

Ahelyett, hogy a 48 oldalas leirdst belinkeltétek volna, kicsit korrektebbnek tartottam volna azt a
megolddst, hogy dtirjdtok a segédletet, ugy hogy a Ilényegi dolgokat beleveszitek, amik
eléfordulhatnak a beugron, illetve a mérésen. Pl: EIMSK, EICRB, DDR, PORT, PIN regiszter.

Legalabb ML2-ML3 vonulaton hadd ne irjunk ugyanarrdl tobb doksit...

Nagyon sokat javithatna a tdrgy eredményein, ha a hallgaték mdr ugy érkeznének ide, hogy mindent
értenek, amire itt alapbdl sziikség van. Sajnos ezen a tdrgy maga javitani nem tud, mivel az elézetes
targyakndl van a probléma gydkere, ram pl. szinte semmi nem ragadt a Digit 1-2., Fizika 1-2. és
Elektronika tdrgyakbdl, semmire nem emlékszem beléliik.....Rdaddsul a probléma sok esetben, pl.
ndlam is, mdr a kézépsuliban kezdd&dik, én pl. ugy irtam annak idején 100%-os hagyomdnyos fizika
felvételit, hogy halvdny lila g6z6m se volt arrdl, hogy a fesziiltség és az dram mi is valdjaban, elég
volt, ha ki tudtam szamolni a sablonfeladatokat. :)

Ez mar messzire vezet, nem is mennék bele. De valdsagtartalma miatt itt a helye. Meg el is lehet rajta
gondolkodni.

Ahogy a végeredményekbdl is Idatszik, azt hiszem a beugrdk tul sokat szamitanak bele a végsé jegybe
ahhoz képest, hogy mennyire kiszamithatatlan a nehézséglik és végsé soron a mérés el6tti tuddst
meéri, nem a félév sordn szerzettet.

Azért olyan drdmai mértékben nem szamitanak, egy-egy beugré ~8%. Nem sokkal tébb, mint ML1 —
ML2 esetében.

Taldn tébb LabView volt a feltétlen sziikségesnél...

A LabView egy szérnyl program, soha nem azt csindlja amit akart az ember vele és min 5-6
probdlkozds mire végre meg lehet taldlni amit az ember akart volna...

A LabView azért j6 példaja egy grafikus programozasi nyelvnek — ezt lehet utdlni vagy szeretni, de
azért nem 4&rt, ha ilyet is lattok. Es nem arrél van sz6, hogy jobb 6tlet hianyaban valami szutyok
szoftvert boritunk a nyakatokba, mégiscsak az egyik legelterjedtebb ilyen termékrél van szé, amit sok
helyen alkalmaznak. (Egyébként nem akarok fogadatlan LabView prokdtort jdtszani, én jobbdra
utdlom a grafikus programozdsi nyelveket, de ez az én egyéni szoc. problémdm ©. Meg néha azért
nagyon jol jon, elég gyorsan meglepGen hatékony és komplex dolgokat lehet dsszeklikkelgetni.)



A gyakorld alkalom tetszett, ebbdl kéne -nyilvdn a lehet6ségekhez mérten- tébb, igy jobban meg lehet
érteni, hogy mi mire vald, miért jo. Jobban meg lehet ismerni az eszk6zéket és a kévetelményeket,
hogy ugyan mit és miért lehet és kell gy csindlni, ahogy azt egyébként csak irdsban ldtjuk. A jévd
hallgatdinak nagy segitség lesz.

Azért elég sok idGpont volt, a laborok foglaltsaga meg elég erés megkotés. Tébb idGpontot egyébként
sem igazan tartok realisnak, igy is alacsony volt a kihasznaltsag.

...A mliszeres gyakorldsi lehet6ség pozitiv elgondolds, de 3-4 héttel az EM el6tt nincs sok haszna,
kézelebb kéne hozni hozzd...

Ha mar van ilyen lehetGség, akkor részemrdl illik annyi idépontot kiirni, hogy elvben mindenki tudjon
jelentkezni. Ez meg egyszerlen igy fért el, de mivel egyik id6pont sem volt tele, igy aki akarta, meg
tudta oldani az EM el6tt kb. egy héttel.

A tdrgy egy vicc.... Nem az oktatdkra, inkdbb a tdrgy felépitésére gondolok....A kévetkezét lehetett
tenni: BEMAGOLNI A KODSOROKAT! Ugy bizony, az egyik legértelmetlenebb dolog, amit valaha
elvdrtak télem, hogy C kédokat magoljak be egymdsutdn. Es komolyan ezt vdrtdk el. Mert ha nem
lehet gyakorolni, akkor mégis mi mds marad, mint hogy leiilék egy székre, és addig irogatom egy
flizetbe az egymds utdni kédokat, amig minden pontosvesszé a helyén van?

De jo, hogy sz6 szerint ugyanugy kezdted, mint az ML1 kérd&ivben ©. De az itteni hozzaszélasod
azért redlisabb volt, csak az idézett részre kérdeznék vissza: voltal gyakorolni?

A mdsik dolog amivel nem biztos, hogy sok mindent lehet kezdeni és ez inkdbb a félév idébeosztdsdn
mulik, az az ellen6rzé mérés idépontja. Egy kicsit er6snek éreztem a szerddn pot-mériink este és
cslitortdkon reggel pedig ellenérzé mériink kombindciot.
JOl latod, egyszer(ien nem nagyon volt mas lehet6ség. Jobbara nem szokott ennyire rosszul kijonni a
félév Utemezése, de ez az aktualis szlinnapoktdl is flgg.

Konkrétan megfogalmazva: az, hogy ki milyen érdemjegyet kap, 80%-ban attdl fiigg, hogy melyik
mérésvezetlé adja éppen azt a jegyet. Ezt nagyon igazsdgtalannak tartom. Vannak ugyanis olyan
mérésvezetbk, akik mdr egy nagyon aprd hiba miatt is minden javitdsi lehetéség nélkiil megbuktatjak
a hallgatot. Ezzel szemben van olyan mérésvezetd is, aki 6 maga csindlja meg a feladat nagy részét a
hallgatd helyett, vagy pedig addig nyaggatja, kérdezgeti, prébdlja ravezetni a megolddsra, amig el
nem éri a legaldbb elégséges szintet. Mindkét széls6séges esetben sikeriilt tapasztalatot szerezni, és
tébb hallgatotarsam is szamolt be hasonlo tapasztalatokrol.

Biztosan nem teljesen egyenszilardsagu az osztalyozds, 36 oktatdéndl nem is lehet. Azért a 80%-t
cseppet sokallom, szerintem ennyire nem oktaté-figgd a jegy.

Nem is pontosan 6k voltak méréseken, mint akik a fényképes névsorban vannak, bdr lehet, hogy sokat
vdltoztak és nem ismerem meg Gket :)

El6fordulnak cserék a mérésvezet6k kozott is, a tablazat ezeket értelemszerlien nem tartalmazza.
Vagy tényleg sokat valtoztak, pl megoregedtek a félév folyaman... ;).

Az eddigi legnehezebb, de legjobb mérés is volt a mérés 1-2-3 koziil.
Voltilyen is ©.



Kérésem lenne, hogy az elkévetkez6kben ha lehet egyrészt az aktudlis félév tdrgyainak
szamonkéréseivel ne legyen tul sok litkézés, Tdvkézl6 Haldzatok és a labor k6zétt kellett nem egyszer
déntenem

Tul sok beleszélasom sem az érarendbe, sem a ZH lGtemtervbe nincs (és nem is kell, hogy legyen, bar
azért a péntek 16-20 az Ut6s volt...). Azt gondolnam, hogy a ZH-k Gtemezésénél szempont, hogy az
egyenesben haladdk targyait ne Usse, ha mégsem, akkor erre viszont praktikus figyelni a
targyfelvételnél — mind a mérés beosztds, mind a ZH itemterv elérhetd a targyfelvételi idGszak el6tt.

Madsrészt legyen valami hivatalos formdja is alkalmak cseréjére (potmérés, ellenérzé mérés), nem
kellemes, ha egy masik illetd figyelmetlensége miatt hiisul meg a csere

Nem lesz. Teoretikusan ugye a cserére semmi sziikség, hiszen Ugy veszed fel a targyaidat, hogy ne
legyen (tkozésed. A valdsag nyilvan mas, de kizart, hogy én adminisztraljam 500 ember ilyen iranyu
igényeit — ha mdr a lehet6ség adott, oldjatok meg egymas kozott.

...Mondjuk az EM teremcserés jatéka egy kicsit méltatlan volt az eddigi szervezésekhez, de ennyi
belefért. Legaldbb lesz mit mesélni az unokdknak. :D...
Hat ezen nincs mit szépiteni. Bar mindig van lejjebb, azért reménykedem, hogy itt most mégsem ©.

...igazabal picit borzasztonak érzem magam, hogy ennyit szapulom a tdrgyat a tébbi kommentben...
A, nincs rd okod. Nem mondom, hogy tulsagosan Udité volt olvasni a kommenteket, de ez van.
Legaldbb van mi alapjan valtoztatni ©.

...idén nem volt szerencsém olyan laborhoz, amit Szdnto Péter tartott....
En a masodikosokat boldogitom ML1-en ©. Az azért egy csdppet kdzelebb all a szivemhez.

Amugy (ha mdr kiilén levelet nem irok réla, max nem vdlaszolsz, és majd akkor:), réviden feltenném a
kérdést, hogy "tovdbbképzés" (ergo szabadon vdlaszthato tdrgy) van-e Labview-bdl vagy Verilogbdl
ndlatok? (illetve neadjisten még az iparban is hasznosithato tuddst tudok-e ezekbdl valahol szerezni
az egyetemen?)

FPGA témakodrben a Logikai tervezés (vimim286) targyat ajanlanam, utana meg johet a kapcsolédo
Mikrorendszerek tervezése (vimim363), mely FPGA-ban megvaldsitott processzoros rendszerekkel
foglalkozik.

LabView-s targya az EET-nek van: Virtualis m(iszerek a mérnoki gyakorlatban (vieeav04).



