Mérés Laboratdérium 1. kérdoiv, 2010. 0sz

A kérdések nagy részére szép szines grafikonok formajaban mellékelem a valaszokat. Ezek jobbara
kurzusonkénti bontdsban és a teljes évfolyamra vetitve a valaszok atlagat tartalmazzdk (ahol nem, ott
jelzem). Abszolut 6nkényesen a pontozos kérdéseknél a 7 feletti atlagokat én mar jonak tekintem, az
ez alattiaknak viszont j6 lenne rajonni az okara.

A szoveges véleményekre — amibdl idén is meglehet6sen sok volt, koszonet érte — ezek utdn
reagalok, jobbara mddositas nélkiil idézve az eredetit. Nem reagalok az 6sszes megjegyzésre, inkabb
a kozérdeklekre, vagy az altalanosabban el6forduldkra — ha valaki szeretne reakcidt a
megjegyzésére, nyugodtan jelezze.

Legvégil pedig — jobb kés6bb, mint soha alapon — egy tablazatban megtalaljatok a mérésvezet6i
névsorokat (mondjuk ezt a kérd@iv el6tt kellett volna, de most mar mindegy).

Részemrdl nyitott vagyok tovabbi diskurzusra is — mar csak a fenti két lehetéség okan is —, erre a
levlista vagy az e-mail t(inik a legalkalmasabbnak. Ertelemszertien ez mar nem anonim, de higgyétek
el, semmi hatrany nem szarmazik abbdl, ha — viszonylag kulturdlt formaban — elkildtok melegebb
éghajlatra.

1. Eloképzettség: Mennyire emlékszel a Digitalis Technikabdl tanultakra? (1:
semennyire, 10: terveztem processzort papiron, kapukbal)
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Ha elfogadjuk az 5-6 korili értéket atlagosnak, akkor magatokat kb. ilyennek mindgsititek. Ehhez
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jol rajzoljak le.



2. El6képzettség: Digitalis Technika targybo6l mennyire emlékszel a Verilog-ra?
(1: semennyire, 10: Verilog-guru vagyok)
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Ennyit az el6képzettségrdl. Bar gondolom ez az eredmény nagyrészt annak (is) koszonhetd, hogy
a Verilog a Digit végén van, és annyira szdmottevéen nem szerepel a vizsgan. Mindenesetre
épiteni nehéz erre... Nem dél 6ssze a vilag, de jo tudni. A tavalyihoz képest egy picit negativabban
értékeltétek magatokat. Hat, ahhoz képest, hogy van Digitbél kiscsoportos gyakorlat....

3. 0.mérés: A Verilog ismétlés (és a hozza kapcsolodoé PPT és PDF) mennyire
érthet6? (1: pocsék, 10: tokéletes)
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Ez igy ok, tul sok kommentdart nem igényel.



4. 0.mérés: A Verilog gyorstalpalé mennyisége: 1: tal hosszi, 5: megfeleld, 10: tul
rovid
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Dettd.

5. 0.mérés: A Verilog gyorstalpalo (el6adas) mindsége: 1: pocsék, 10: tokéletes
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Hat ez mar kevésbé j6. Tobben jelezték, hogy hatul nem latszik a kivetits, de legalabb az eldl
beszél6 oktatd hangjat se lehet hallani. Ez jogos, a kivetitére megoldds — ha mar ott a gép
el6ttetek — a PPT helyben torténé megnyitdsa, a hangositdst meg majd megoldjuk (tényleg
elképeszt6en rossz a terem akusztikaja).



6. 1. mérés: Felkésziilésre forditott ido6 (6ra)
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En a Verilog elGismeret fényében keveslem, de mindegy.

7. 1. mérés: A mérési utmutato (+ISE bevezetd) mennyire értheté/hasznos? (1:
semennyire, 10: tokéletes)
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Kb. rendben van a 7-es atlag, bar ide azért jobbat vartam. Ha azt gondolom, hogy a két doksiban
levé utmutatd + ISE bevezetd okozza (meg az ebbdl adddod esetleges kavarodas), akkor nagyon
mellé [6vok? Mindenesetre atirtam.



8. 1.mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (1: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Szerintetek is, szerintem is ok.

9. 1.mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Jorészt ez is ok. A KDE gyengébb atlaganak oka sajnos a kommentekbdl sem deriil ki, pedig
érdekelne.



10.2. mérés: Felkésziilésre forditott id6 (ora)
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No comment.

11.2. mérés: A mérési utmutatéo mennyire értheté/hasznos? (1: semennyire,
10:tokéletes)
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1-2 embertdl visszajott, hogy az analizatoros doksi nem all a helyzet magaslatan, tan ezért a
gyengébb pontszam, mint az 1. mérésnél. Ha mégsem, akkor nem tudom az okot, és a
kommentekbél sem derdl ki.



12.2. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (1: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)

10 -
9_
8 1 m HDU
7 m KDE
6 m KDU
> m SDE
4 -

m CDU
3_

m PDE
2 )

ATL.
1_
O T T T T T T T
HDU KDE KDU SDE CDU PDE ATL.

Részetekrdl picit még mindig hosszinak tlinik (nagyobbrészt nem végeztetek 4 dra alatt).
Mondjuk tagadhatatlanul nem rovid mérés (azt is mondhatnank, hogy hosszu), de ezen félév
kozben is tortént némi modositas.

13.2. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos)

10 -
9 4
8 -

m HDU
7 -

m KDE
6 4

m KDU
> m SDE
41 = CDU
3 - m PDE
2 - ATL.
1 4
0 T T T T T T 1

HDU KDE KDU SDE CDU PDE ATL.

Végiil is ok.



14.3. mérés: Az el6z6 félévek 4. mérése (I12C-SPI-UART analizator) vagy az idei 3.
mérés tetszett jobban? (0: tavalyi jobb, 5: ugyanolyan, 10: idei jobb).
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Ha, megnyugodtam. Reméltem, hogy valami ilyesmi jon ki, és nem kell kukdznom az 4j mérést.
Annal is inkdbb, mert nekem tetszik, de nyilvdan nem vagyok til mérvadd/objektiv ©.

15.3. mérés: Felkésziilésre forditott id6 (6ra). (Megj: a blokkvazlat készitése az 5.
mérésbe szamit)
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Részemrél nem elég arra, hogy tényleg megértsétek az utmutatdban leirtakat. Mar persze aki
olvasta (megj.: ezt mdr elsirtam a levlistan is — akkor mégq friss volt az élmény — de azért ide is
leirom). A kurzusok atlagai nem nagyon térnek el, az egyik SDE kurzus felérél viszont tudom, hogy
bele se nézett a mérési Utmutatdba, hanem bemagolta a WIKI-s ellenérzé kérdések valaszait. igy
aztan nem tlinik a valdsagtdl elrugaszkodott elképzelésnek, hogy ez a toébbi kurzusban is
el6fordult. Ami egyrészt azért gaz, mert tébbek tényleg magoltak (azaz ha megvaltozott egy
szam, akkor is visszajott a WIKI-s valasz), masrészt pedig ennek a mérésnek tobbek kdzott az a
célja, hogy egy viszonylag bonyolult modul tervezésén végigvezessen, felkészitendé pl. a HF-re.
Ha viszont nem készil fel ra az ember, akkor abbdl 4 dra alatt legfeljebb kapkoddas, megértés
nélkili kéd 6sszecsapds, ganyolas lesz. Annak meg nem sok teteje van. Legalabbis szerintem.



16.3. mérés: A mérési utmutaté mennyire értheté/hasznos? (1: semennyire, 10:
tokéletes)
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Nem tudom pontosan a kettd kozil melyik doksinak koszonheté az eredmény. Tagadhatatlan,
hogy a mérési utmutatd nem egy esti mese, nem tul kdnnyli megemészteni. Ez talan egy
kommentben jott vissza, a soros doksira tobb negativ megjegyzés érkezett.

17.3. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (1: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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A 2. mérésnél is magasabb atlag. Mig ott tudok azonosulni a véleményetekkel, itt nem nagyon. Az
a fixa idedm, hogy a kiegészitd feladatok nélkil, megfelel6 késziiléssel abszolvalhaté a mérés 4
6raban. HDU nem szamit annyira (6k voltak a tesztel6k ©), utana azért egy picit gyorsabb lett a
mérés.



18.3. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Fogjuk ra, hogy ok.

19.1-3. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (1: fogalmuk
sincs mit méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)

10 -
9 4
8 4

m HDU
7 -

m KDE
6 -

m KDU
> W SDE
41 = CDU
3 - m PDE
2 ATL.
1 4
O T T T T T T 1

HDU KDE KDU SDE CDU PDE ATL.

A 7-8 kordli atlagok rendben vannak, a KDE megint csak kildg egy kicsit.



20.1-3. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (1: egyaltalan
nem segitokészek, 10: nagyon segit6készek)
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Majdnem ugyanaz, kicsit magasabb szamokkal.

21.4. mérés: Felkésziilésre forditott id6 (6ra)
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No comment.



22.4. mérés: A mérési itmutaté mennyire értheté/hasznos? (1: semennyire, 10:

tokéletes)
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23.4. mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (1: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Ebbdl az is latszik, hogy tobbé-kevésbé realistan valaszoltok, ez a mérés még mindig rovid, de egy
ilyen belefér a tobbi mellé. Bar szerintem a 4 korili atlag azért realisabb lenne (tekintve hogy a
tébbség ~3 6ra alatt végez), de azt az el6z6 évfolyam sem vallotta be ©.



24.4. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Teljesen ok.

25.4. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (1: fogalmuk sincs
mit méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)
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Ugy tinik eddigre tényleg belerazédtak azok a mérésvezetdk, akiket addig hidba rugdosott az
ember (nem voltak sokan, akinek a megjegyzés szdl, az meg érteni fogja ©). De egyébként jo
atlagok.



26.4. mérés: A mérésvezet6k hozzaallasa mennyire megfelel6? (1: egyaltalan nem
segitokészek, 10: nagyon segitokészek)
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Az a sanda gyanum, hogy a viszonylag laza osztdlyozast viszonylag jé pontszamokkal
honoréljatok. Osszességében megint rendben vagyunk.

27.5. mérés: A hazi feladat elkészitésére forditott id6 (6ra).
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Meg voltam doébbenve. Olyannyira, hogy jo ideig prébdltam megtalalni, hogy mit szdrtam el az
Excel kiértékel§ fliggvényeiben ©. Tanulsigos, Ugyhogy ime, a tavalyi eredmény:
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A vdltozas egyik lehetséges magyardzata az, hogy jelen évfolyam dtlagban joval
képzettebb/okosabb/szorgalmasabb (mindenki aldhuzza, amelyik tetszik), mint a megel6z6. Ezt
viszont nem hinném (és ez most semmilyen szinten sem jelen évfolyam lekicsinylése ©).

Kicsit értelmesebb indokot keresve két okot tudok elképzelni. Egyrészt — f6ként a jelenlegi 3.
mérés miatt — sokkal tobb Verilog és tervezési jellegli tapasztalatot gydjtétok a haziig, mint a
tavalyiak. Masrészt Ugy tlnik az el6zetes blokkvazlat kévetelménye bevaltotta a hozza flzott
reményeket. Merthogy nem a szivatds miatt taldltam ki, hanem azért, hogy még miel6tt vadul
elkezdenétek kddolni, egyeztessetek egy mérésvezetbvel, hogy jo iranyba induljatok.

Ez utdbbi kérdéshez kapcsoldddan néhanyatoktdl visszajott, hogy a blokkvazlat bemutatasanal a
mérésvezeté nem szurta ki, hogy vakvaganyra keriltetek. Ez néhdany USRT feladat esetében
részben az én hibam (copy-paste sordn benne maradt a baud rate allitds lehet6sége, ami ugye
telesen értelmetlen, de legalabb zavard). Ezért seggbe is rigtam magam ©.

28.5. mérés: Jobb lenne, ha a hazi feladat személyenként lenne?

25 -
20 A B HDU
B KDE
15 1 B KDU
B SDE
10 -
mCDU
B PDE
5 .
ATL.
0 T T T T T T 1
HDU KDE KDU SDE CDU PDE ATL.

A fenti eredmények az ,Igen” valasz szazalékos aranyat mutatjak. Mivel se révid-, se pedig hosszu
tavl memdridval nem rendelkezem, ezért ezen idén is ugyanugy meglepédtem, mint tavaly (de
megnéztem, hasonlo eredmények voltak akkor is). A személyes prekoncepciém az, hogy a kétfés



mérdcsoportokat jobbara haverok alkotjak, akik taldan nem csesznek ki egymassal annyira, hogy
egyikiknek kell megirni a hazit, mert a masik tojik rd. De ezek szerint ez tovabbra sem mindig
teljesil (ezt egyébként valaki megmagyarazhatna, tényleg nem értem). Mindenesetre igy marad
—a tobbségnek ez a jo, a mérnoki munka meg egyébként is jobbara csoportos tevékenység.

29.5. mérés: A targy honlapon levé megoldott feladatok mennyire segitik a hazi
feladat elkészitését? (1: semennyire, 10: nagyon hasznosak)
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Ezt még mindig nem nagyon értem (marmint a viszonylag alacsony atlagot), a kint I1évé példak a
tipusfeladatok nagy részét tobbé-kevésbé lefedik. Es az 6sszes sziikséges részegységet/Verilog
konstrukcidt is tartalmazzak (bar némelyiket elég idiota mddon, ezen majd valtoztatok).

30.5. mérés: A hazi feladat bonyolultsaga: 1: til egyszerii, 5: megfelel6, 10: tul
bonyolult

10 -
9 -
8 -

B HDU
7 .

m KDE
6 4

m KDU
5 -

W SDE
47 m CDU
37 m PDE
2 1 ATL.
1 -
0 T T T T T T 1

HDU  KDE KDU SDE  CDU PDE  ATL.

Rendben vagyunk.



31.5. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos -
ugy tanul az ember, ha sziv)
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Az még érdekelne, hogy akkor is ez a vdlasz, ha a kérdés semmilyen mértékben nem befolyasold
jellegld? ©
De egyébként tényleg jo, hogy igy gondoljatok, ezt sem lehet megtanulni tablanal/papiron.

32.5. mérés: Voltal hazi feladat konzultacion?
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Aki nem tudta: targy honlapjan szerepeltek az id6pontok. De azt hiszem nincs sok értelme ezzel
vacakolni, nem tul nagy az érdekl&dés.



33.5. mérés: A mérésvezet6k hozzaértése mennyire megfelel6? (1: 6k se sok
Verilog kddot lattak még, 10: legalabb 6k Verilog-guruk)
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Kb. szokdsos, KDE megint kilég egy kicsit, de egyébként ok.

34.5. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (1: egyaltalan nem
segit6készek, 10: nagyon segitékészek)
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Hasonld, mint a hozzaértés esetében.

Mondjuk a HDU annyibdl érdekes, hogy egy SDE, egy CDU és egy PDE mérésvezetd volt jelen.
Igazsag szerint ott egy kicsit jobb eredményekre szamitottam, az amolyan ,hobbi kurzus” volt
(viszonylag késén megnyitva, ~20 emberrel, remek idéponttal (hivatalosan 8-ig, egyébként meg



mindenki el tudja képzelni) — de legaldbb kvazi csalddias hangulatban). Na mindegy, ez csak
eszembe jutott. Persze az is igaz, hogy aki nem tudta/rosszul adta meg a kurzusat, az HDU-t jel6lt
be (néhanyat a kommentekben szerepl6 oktatdk nevérdl észrevettem).

35.EM: A gyakorlati ellen6rzé mérés nehézsége: 1: ez igy tul primitiv, 5: normalis,
10: engem itt szivatnak
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Ok. 1-2 mondatban még visszatériink rd a kommenteknél.

36.EM: A ZH nehézsége: 1: 20 perc alatt kész voltam, 5: normalis, 10: n666rmalis?
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Még ez is rendben van. Egyébként kénnyebb volt, mint tavaly. Osszességében elenyészé azoknak
a szdma, akik a ZH miatt nem teljesitették a targyat, bar az is igaz hogy lehetett volna tébb is (itt
most a potpdt ponthatarra gondolok, hasonléra NE szamitson senki kbvetkezd félévben).
Feladatokra még visszatérek a kommenteknél.



37.EM: Voltal ZH konzultacion?

120
100 -
80 -
B Nem
60 - B Nem, (itk6zott
B Nem tudtam, hogy van
40 - H Igen, felesleges volt
M Igen, hasznos volt
20 A
0 T T T T T
Nem Nem, Nem Igen, Igen,
utkozott tudtam, felesleges  hasznos volt
hogy van volt

Menjetek mar a ,,Nem tudtam, hogy van” vdlasszal.... Benne volt a ZH hirdetményben, aki a ZH
termet tudta, az elvileg ezt is (mar ha végiglapozta a hirdetményt).

Az (tkdzés meg nem volt szandékos, de ha jél rémlik valami olyan ZH okozta, ami nincs benne a
kari ZH tablazatban (vagy én nem vettem észre). Persze valaki szélhatott volna...

38.Kommentek

Sok komment érkezett, ennek tényleg o6rilok, viszont nem masolom be ide mindegyiket. Az
altaldnosabban felmeril6é véleményekre viszont reagalok, azokbdl is inkdbb a negativakra. Vagy a
viccesekre.

Targy

Két kreditért tul sokat kell foglalkozni a tdrggyal. (Zdrdjelben jegyzem meg: van tébb ellenvélemény
is)

Ezt 4ltaldban megkapom minden félévben, itt is, OHV-ben is. EI&sz6r pont ugyanannyira empatikus
megkozelitést alkalmazok, mint tavaly ©: 5*4 éra mérés + 24 6ra felkésziilés (az altalatok megadott
értékek atlaga) = 44 o6ra. A két kreditért hivatalosan elvart 60 munkadraba tehat még 16 éranyi EM és
ZH készilés fér. Ezzel tehat objektive rendben is vagyunk.

Mdsrészrél a személyes véleményem az, hogy gyakorlati szakmai targyért hiba a VIK-en kiosztott
legalacsonyabb kreditszamot adni. Teljesen trividlis, hogy egy kétkredites valaszthaté targy
teljesitéséhez az ML1 igényénél sokkal kevesebbet kell dolgozni (gondolom, az 5-10 déraval nagyon
nem |6vok mellé). Es mondhatom én akarhol, akarhanyszor, hogy ne mossitok Ossze a kettét,
hallgatéi szempontbdl meégiscsak értheté a kreditszamért befektetendd munkat nézni. De
tovabbmegyek, még az el6adasok sem 1:1-ben 6sszevethetSk a laborokkal — el6adason az ember
elildogél (esetleg alszik/jatszik) egy teremben, egy labornal viszont minden raforditott 6ra effektiv
munkat igényel. igy aztdn a szubjektiv munkabefektetés még tobbnek tiinik. A néhdany kommentben
felmerilt 4 kredit viszont mar tényleg tulzds 5 labor alkalomért.



Kreditszam valtozasra ugyanakkor kicsi az esély, eddig legalabbis nem sikerlt ez lgyben tul nagy
hulldmokat kavarnom. Ez ugyanakkor valahol érthet6, hiszen borulna a teljes BSc képzés kredit-
rendszere. A Mérés labor targyak mellett értelemszerlien a Szoftver laborok kredit szamat is illene
emelni (gondolom én), ami azt jelentené, hogy gyakorlatilag az 6sszes targy kredit értékét Gjra kéne
gondolni (és elfogadtatni mindenkivel, legrosszabb esetben akkreditdlni a megvaltozott képzést a
minisztériumban) — érezhet6 hogy ez mennyire egyszer(? Errél jut eszembe, a Szoftlab esetén is
ugyanigy keveslitek a 2 kreditet?

Osszegezve tehat, jelen &llas szerint a kdvetkez6 félévek laborjai is kétkreditesek, és ezért tovabbra is
joval tobb munkat kell belefektetni, mint a nem szakmai targyakba. Viszont allitélag az ML2-ML3-ML4
kénnyebb egy kicsit — vagy addigra megszokjatok a labor targyakat (kb. azonos nehézséglinek lettek
tervezve, de a visszajelzések alapjan egyre kénnyebbek).

szerintem teljesen jo, igazabol nem ertem az emberek haborgasat, miszerint rendkivul sok a munka
ket kreditert. egyszeruen az a kulonbseg, h a ket kredites targyakra altalaban csak tanulni kell, itt
meg gondolkodni :)

Nem én mondtam ©

Ezt heti két ordban nonszensz... mdr nulladik mérésre ugy jojjek, hogy ha elfingom magam
atomreaktor vezérld legyen beléle, verilogban...

végére tokéletesen megtanultam, és igy mdr mondhatndm hogy ték jo, csak, hogy ezt nem a
segédletekbdl tanultam, hanem magdndrdkon. Sokkal tébb példa kéne a segédletekben,
kikommentezett forrdskodok (teljesen kezd6tél a hdzi bonyolultsagdig), mi miért térténik, és legaldbb
heti 4 érdban oktatni.

Volt egy-két negativ vélemény (én oriltem annak, hogy abszolut kisebbségben). Nincs is ezzel baj,
bar ezt pont nem értem: az 1. mérés elég szdjbaragos, és egyszeri dolgot kell csinalni. A mdsodik ezt
viszi tovabb a 7-szegmenses kijelzével, plusz bejon az analizator. A 3. mérés pedig egy (majdnem) HF
bonyolultsagu interfész, aminek a tervezésén — reményeim szerint —a mérési utmutaté ,igy csindljuk,
mert....” jelleggel végigvezet. E mellett fent van néhany HF-tipus megoldasa, valamint a 2. és 3. mérés
el6tt az el6z6 mérés kodja is felkeriilt (kommentezve). De érdekelne, hogy konkrétan mit hidanyolsz,
johet mail-ben vagy levlistan is.

Igenis rengeteg munkdval jar ez a tdrgy a két kreditért. Gyakorlatilag szamonkérés az egész. Beugrok,
mérések, hazik, ellenérzé mérés, zh. Emellé tdrsul a NULLA leadott anyag. 4-5 kredites tdrgyak nem
igényelnek ennyi késziilést mint ez.

Az 6t mérésbél maximum ketté volt, ami erds joindulattal érdekesnek nevezhetd (a 3. és 4. mérés).

A tdrgyat nehéznek, unalmasnak és halkan jegyzem meg feleslegesnek tartom. Két hetente négy dra
agyzsibbasztds. Semmi t6bb.

Prébdltam ardnylag kulturdltan megfogalmazni a véleményem. Nem volt kénnydi.

Ehhez rémesen sok hozzafliznivaldom nincs, de gondoltam a negativ véleményeket berakom. A nulla
leadott anyaggal nem értek egyet (egyébként is laborrél van sz6, ami jobbara a digitre épiil), a
raszant id6t fentebb mar kitargyaltuk. Mondjuk annak fényében, hogy a sajat el6képzettségedet 6/7-
re értékelted, azért érdekes a véleményed. Hogy unalmasnak/érdektelennek taldltad a targyat, az
meg szived joga, olyan még nem volt, hogy valami mindenkinek jo legyen. De sajndlom hogy ennyire
negativ nyomot hagyott benned a targy.



A kiadott jegyzeteket nem érzem elégségesnek a rendes felkésziiléshez. Sok plusz munkdt és keresést
kell végezni ahhoz, hogy mindennel tisztdban legylink. Ezt f6ként a 2. és 3. mérés el6tt éreztem.
Tényleg szivesen valtoztatok, ha megmondjatok, hogy pontosan mit hidnyoltok az utmutatd(k)bél.
Magamtdl nyilvan nem fogom kitaldlni, mert akkor mar benne lenne (a mérésvezetSk észrevételei
ugyanigy bekeriltek az utmutatékba).

Persze akinek mdr a digitdlis technikdval is gondjai voltak, vagy csak a digit viszonylagos kénny(isége
miatt csuszott at "id6 el6tt" a mérésre, annak szembesiilnie kell azzal, hogy szildrd digites alapok
nélkiil kicsi az esélye a jo eredményre... Viszont ez ilyenkor nem a mérés hibdja, hanem sokan annak
ellenére nem jdrtak be a digites el6addsokra, hogy nagyon hasznukra vdlt volna. Ezen taldn majd
segit a mostani els6éveseknél bevezetett el6addsos kataldgus.

Hat a katalégus hatdsaira én is kivancsi leszek. Az meg — f6leg a laborok esetében — torvényszerd,
hogy a tobbi targyra épitenek.

Mérépdrok, targy elvégzése lablobdlva

HF kapcsan meg egyébként is jott 1-2 olyan komment, hogy elvégezhets a targy egy jo tars farvizén
evezve. Azt mar fentebb irtam, hogy nem egészen értem a mér6tars vdlasztasi algoritmust,
mindenesetre nem nagyon oriilok ennek (bar nem tudom mennyire kiterjedt dolog). Jobb 6tletem
nincs, mint a gyakEM bdvitése/szigoritdsa. Az 1 ember/gép a csoportmunka elhagydsa miatt sem tul
jo otlet, meg egyszerlen nem lenne elég id6 az évfolyam kiszolgdlasara.

Az tdrgy egyetlen hidnyossdga, hogy a szamolds példdk nincsenek rendesen dtadva. Ne legyen mar
olyan "ellenérzé kérdés" amirdl egydltaldn nem esett sz6 a segédletekben. Most hogy néz ki az, hogy
az elsé ellenérzé kérdés az analdg oszcilloszkdpra (is) vonatkozik.

Szkdépos EM kérdések: abszolut jogos a reklamacid. Raadasul az én saram, valahogy kimaradt azon
kérdések kitorlése. De legalabb van hozza megoldés ©.

ZH szamolds példa. Ezzel annyira nem értek egyet (mar levlistan is felmerilt a ZH utan). Két idézet a
3. mérés doksikbdl:

»A tulmintavételezésbdl és a tobbségi dontésbél kovetkez6en egy keret hiba nélkiili fogadasahoz az
szlikséges, hogy a STOP bit mintavételezésére szolgalé 8-9 mintavételi id6pontok még ténylegesen a
STOP bitbél vegyenek mintat — ebbdl a feltételbél a kiildd és a fogadd eszkoz bitidejének maximalisan
megengedhet§ eltérése kiszamithatd.”

,Egy 115200 b/s, 8N1 bedllitdsi UART atvitel esetén mekkora eltérés engedheté meg az add és a
vevd bitidejében, ha sikeres atvitelt szeretnénk?”

Tehat a kérdés maga nem lehetett meglepetés, valamint a megoldds elvét tartalmazza a doksi.
Szerintem nem 6rdogtél vald egy ZH-n olyat kérdezni, amit el6tte nem oldottunk meg szamszerien
100-szor, és amihez gondolkodni kell. S6t, szerintem baj az, ahogy jelenleg a vizsgaztatas folyik a
targyak egy részénél — abszolut tipusfeladatokkal, amikben esetleg a szamok valtoznak. Az egész
oktatdsi rendszeriink olyan, hogy az 6ndllé6 gondolkodast, problémamegoldast nem tanitja, nem
koveteli (nem csak az egyetemre gondolok). Marpedig egy mérnoknek ez kell. Az is igaz, hogy ezt
nyilvdn nem a ZH-val kell megoldani, nem is azt mondom, hogy a 2-3-as szinthez legyen
alapkovetelmény a vilagegyenlet megoldasa (bar ahhoz csak egy kényvet kell elolvasni, a 42-t meg
nem olyan nehéz megjegyezni ©), az 5-6sért viszont szerintem elvéarhaté gondolkodtaté feladat
megoldasa. A bemagolds ZH-knak részemrél viszont az égvildgon semmi értelme.



Kicsit késén (3. mérés el6tt) tudatosult bennem, hogy a mérési utmutatokat ordk el6tt dat kell olvasni,
ezt kéne kicsit jobban hangsulyozni :)

Szerintem az elsé drdn jobban tudatositani kellene az emberekben azt, hogy az elsé 3 mérés elején
viszonylag alaposan kikérdezik téliik az ahhoz a méréshez kapcsolddd anyagot, illetve a mérési
utmutatot. Sokan nem vették komolyan a beugrdkat, gondolvdn, hogy egy 2 kredites tdrgyndl annyira
csak nem kérdeznek sokat, ezért révid tdvon megq is buktak.

Szerintem a mérések anyaga béven érthetd volt az utmutatokbdl. Hozzdteszem, hogy az elsé 3-at el
sem olvastuk mérés el6tt, amit a 3-ndl eléggé megszivtunk, meg késébb ugy is dt kellett magunkat
rdgni rajta.

Bemadsolom a tavalyi vélaszomat, ugy latszik 6rok érvényd: ,,Majd visziink transzparenseket ©. Akkor
most kiemelem: a tdbbi laborbdl (ML2, ML3, ML4) is fontos”. Persze ezzel lebuktam, mert idén sem
vittiink transzparenseket. Az utolsé bekezdésre meg mar reagdltam....

A tdrgy szerintem rendben van az egyetlen észrevételem, hogy a gyakorlati ellen6rzé mérésen az SPI-s
feladat nagyon kilég a tobbi kéziil nehézségben (joval nehezebb) és néhdny mérésre kevés a 4 ora.
El&bbi: nagyon kevésszer ment ki a feladat 1:1-ben, kénnyités nélkiil. En pl. nem mertem kiadni ©. Az
igaz hogy az analizadtoros feladatokon gyorsabban tul lehet jutni, a Verilog feladatok viszont fent
vannak a honlapon, igy arra meg kdnnyebb késziilni. De tény, hogy utdbbi nehezebb.

Meég annyi, hogy a beugrdkat kicsit feleslegesnek éreztem (kivéve az elsé verilog beugrot), mert nem
feltétleniil olyanok voltak a kérdések, amik fontosak voltak a méréshez, és ehhez képest elég
szigoruan volt véve a dolog.

A beugréonak egyetlen célja van: hogy elolvassatok (jobb esetben megértsétek) mérés el6tt az
Utmutatdt. Mint azt mar fentebb irtam, ez még igy sem teljesllt mindig (ez persze a 3. mérés rossz
beugrod kérdései miatt is van, na de majd jévére). Ez sem hobbibdl torténik, de a mérések Ugy vannak
bel6ve, hogy atlagosan 4 dra alatt egy felkésziilt hallgaté meg tudja csindlni. Az itmutatd elGzetes
ismerete nélkil meg esélytelen.

A logikai analizdtort nagyon-nagyon utdlom!

© Pedig egyébként tok jo, sokszor életments. Marmint Ggy értem, hogy viszonylag gyakran bele
lehet futni olyan real-time hibdkba, amik csak megfelel§ csillagdllas mellett jonnek el — hat némelyik
ilyet analizator nélkil elkapni elég horror (szimuldcié lassu és nehéz elGidézni benne ilyen tipusu
hibakat).

Amit a legjobban hidnyoltam, hogy keveset hallottam a latch-rél és tuti, hogy a legtébb ember hdzija
ezen csuszik el. Taldn arrdl volt szo, hogy milyen hibdk jelennek meg latch-ként (nem konzisztens busz
szélességek, hidnyos case stb), de még igy is bele lehet futni kénnyen, pl. a demultiplexer nem
szerepel a gyorstalpaldban és sima case-el nem lehet megirni mert akkor latch lesz beléle, erre
mindaddig nem jéttem rd amig a hdzink rtl schematic-jat meg nem néztem, mert akkor rdjéttem,
hogy nem hiba miatt lett latch, hanem mert annak irtam meg. De két D flip-flop segitségével madr
lehet demux-szertiséget irni.

Ez bokte a szememet. A demux egy kombinacids logika (bar szerintem jobbdara teljesen felesleges),
igy aztan D FF-k segitségével nem irhatd le. Praktikusan minden kimeneti jelet egy-egy 2:1 MUX haijt
meg, amiknek a bemenetére 0 és a bemenet van kotve, a kivdlasztd jelik meg az adott értékre
torténé kompardlas eredménye. Azaz



assign dout0 = (sel==0) ? input : 0;
assign doutl = (sel==1) ? input : 0;
Es igy tovabb. Persze lehet ES-elni, meg CASE-t hasznalni, meg szamtalan egyéb megoldas van.

A félév sordn sosem értettem, hogy ha idézitésanalizis lizemmoddban egy impulzus hosszdt akarjuk
mérni, és T_s a mintavételezési periddus, akkor miért tévedhetiink a két végén +-T s/2 -t és
Osszességében T_s-t maximum. Ui. gondolom id6tartam mérésénél sokszor mintdt vesziink, és azt
fogadjuk el kezdetnek, ahol 1-es, de az el6z6 érték még 0, és végnek, ahol 0, de az el6z6 érték még 1.
gy mindkét végnél tévedhetiink T_s-hez kézeli értéket is (és mindkét végnél csak révidithetjiik az
intervallumot), igy 6sszességében a tévedés 2*T_s-hez kézel lehet. Nem nagyon volt alkalmam a félév
sordn kitél megkérdezni. Mérésen mdr minket kérdeznek, az évfolyamtdrsak meg gondolkodds nélkiil
elfogadtdk ami le volt irva.

Legyen L az impulzus hossza. Induljunk ki abbdl az esetbdl, amikor az impulzus felfutd éle kozvetlendl
egy orajel felfutd éle utan van. Ekkor az impulzus alatt |L/T_S| teljes 6rajel periddus van (az els6t
teljesnek szamolva), meg még egynek részlete. Ehhez éppen |L/T_S| olyan felfutd él tartozik, ami az
impulzus ald esik (az elsé felfuté él nem, viszont az utolsd rész-periédus felfutd éle igen). Ezt
kovetSen toljuk el az drajeleket az impulzushoz képest lgy, hogy az elsé felfuté él éppen az impulzus
felfuto éle utan legyen. Tovabbra is |L/T_S| + egy részleges drajel periddus esik az impulzus ala, de
most mar az elsd periédusnyi id6hoz tartozé felfutd él is az impulzus alatt van, igy |L/T_S| + 1 érajel
hosszlUsagunak mérjik. Ha tovabb tologatjuk, akkor elGszor kiesik az impulzus alél a hatsé rész-
periodus felfutd éle, majd visszajutunk az eredeti dllapothoz. Ha nem teljesen tiszta, tessék lerajzolni.

Szadmomra ugy tiint, a soros dtvitelre van kihegyezve a tdrgy inkdbb, a verilog csak ezeknek a
megismerésére eqy eszkoz.

Tervszer(en ez forditva van. Az egyszer(ibb soros kommunikacio viszonylag révid id6 alatt felfoghato,
és az altaldban hasznalt aramkori elemek/nyelvi konstrukcidk nagy részét lefedi.

PS.: A konzultdciok idbépontjai elhangozhatndnak a mérésen, vagy legaldbb a tdrgy honlapon
fellelhetbek lehetnének...
Hmmm. HF konzi kint volt a targy honlapon, EM konzi meg az EM hirdetményben.

...Nekem lenne is egy étletem, melyik targybdl lehetne lefaragni a mérés javdra, mert nem sok
értelmét Idtom, de még nem vizsgdztam beléle, igy nem nevezem meg.....
Pedig mar rohantam is volna az oktatéjahoz. De egyébként tényleg anonim a kérdGiv.

Engem hatdrozottan zavartak azok a vdltozonevek, amik meg voltak adva. Mdr hogy formailag.
(Személyes vélemény: vdltozok formai elnevezése Ugy rossz, ahogy van. camalCase, és nem
under_line!l)

Nem mondom, hogy szokj hozza, mert ha C++-rdl vagy Java-rél beszélgetnénk, egyetértenék (ANSI C-
nél mar nem, lasd Linux kernel). Verilog esetén hagyomanyosan underline, aminek van praktikus oka
is: a nyelv case sensitive, de default beallitds mellett a nem deklardlt valtozék (azaz példaul az
elgépeltek) automatikusan 1 bites wire-ként deklaralédnak. Ha mondjuk az elgépelt valtozé egy 8
bites wire lett volna, akkor a kéd remekiil fordul, csak nem jéI m(ikodik. Es ha nem elvards a 0
warning (ami sok esetben nem is a fejlesztén mulik), akkor megtaldini sem tul egyszer(. Elgépelni
viszont nehezebb underline-nal.



....hogy jol 6sszerakott, szimuldlt kéddal érkeztek, ami nem akart mikédni.....

A, urban legend ©. De tényleg, nincs benne magia, ha valami jol m(ikddik szimulaciéban, és warning
nélkil szintetizalhato, akkor az 99%-ban letoltve is mikodik. A maradék 1% sem magia, csak az ISE is
egy SW, s mint ilyen tartalmazhat bug-okat — bar ide a feltételes mdéd teljesen felesleges, az ISE egy
bughalmaz.

Ami az analizdtoros mérést illeti: mivel EM feladat, illetve a 4.-5. mérés is épit a haszndlatdra, taldn
eqgy kicsit tébb idét kéne szdnni rd, nyomatékosabb magyardzattal él6szoban.

Idén az analizator kardra nétt a Verilog aranya (a jelenlegi 3. mérés helyett tavaly analizator volt), de
jogos. Majd a 4. mérésbe — az ugyis rovid — probalok belezsufolni altaldnos analizalast is. Csak hogy
ne legyen olyan félév, amikor nem véltozik a targy ©.

Viszont ami nem tetszett, az az, hogy a zh-ban szereplé 8 pontos verilogos feladat egy az azt
megeldéz6 feladathoz kapcsolddott, pedig az el6z6 zh-kban a verilog mindig kiiléndllé feladat volt.
Hihetetlen egyszerli volt pedig a blokkvdzlat felrajzoldsa is, de nem gondoltam volna, hogy zh-ra
fejbél tudni kell azt a felépitést.

Agyaltam is rajta eleget, hogy igy legyen-e. Aztan igy lett. A blokkvazlatot viszont nem kellett fejbdl
tudni, barmilyen megoldast elfogadtunk, ami a kivant hulldmformat generdlja. Tehat csak azt kellett
tudni, hogy hogyan kell vezérelni a kijelz6t. Az meg 3 mérésen is el6fordult.

Azt, hogy tulajdonképpen mi tértént az 1. 2. 3. mérésen, az ellen6rzé mérésre tanuldskor értettem
meg. En gimndziumbdl jéttem, a tdrgy egy még nem Idtott vildgba (vagy szemléletmddba, nem
tudom, mi a jo sz erre) vitt be. A mérési utmutatoknak az ordk elétti dtolvasdsdaval nem értettem
meg, mi fog azon az érdn térténni. Miutdn mdr minden lehetséges dolgot kiprobdltam FPGA -n és LA -
n, és azutdn ujra dtolvastam a mérési utmutatdkat az ellenérzé mérésre; akkor értettem meg igazadn,
mirél is szolt ez a félév.

Nyilvan azért nem idedlis, de mindent Gsszevetve, ha mindenkinél legaldbb ez lenne a helyzet
(remélem azért nagyrészt igy van), azzal én elégedett is lennék.

De, amennyiben lehetséges a kévetkezb6 félévre ériilnék, ha dtvizsgdlndk, illetve frissitenék
(rendszerfrissitéssel) a gépparkot. Mert nekiink, az érdk 30-40%-a a rendszerhibdk orvosoldsdra ment
el (gép/szoftver ujrainditds).

A gépeket minden félév elején az éppen aktudlis szoftver verzidkkal teljesen Ujratelepitjik.
Pontosabban ugyanazt az image file-t teritjiik az 6sszes gépre. Ebbdl kifolydlag aztdn az egyébként
100%-ban azonos konfiguracidknak illene ugyanazt a mlkodést produkalni. Amikor nem teszik, az a
magia.

Ezt a ZH-rdl vald mentesitd dolgot kicsit gatydba kellene rdzni. Lehetéleg vagy legyen kordbban az
EM, vagy ne legyen mdr rekldmozva valami, amirdl: 1.) A mérésvezetéknek is csak foszldnyai vannak
még, 2.) gyakorlatilag totdl felesleges.

Ertelemszerten az gyakEM nem lehet az utolsé mérés elétt, a ZH idSpont meg évfolyam fliggd (nem
én rakosgatom jobbra-balra). Ezt egyébként is kénnyitésnek (a kiemelkedGen jo gyakorlati munka
elismerésének) szantam, de ha e helyett felzlidulast okoz, én nem ragaszkodom hozza.



Oktatdk

A tavalyi megoldassal ellentétben azért megemlékezek azokrdl az oktatdkrdl, akiket név szerint
kiemeltetek. Hatha jol esik nekik. Meg egyébként is elenyész6 a negativ megjegyzések szdma, valamit
meg mégis be kell copy-zni.

Szdntd Péter pedig minimum egy félisten, ez nem kérdés.
Ugy gondoltam, hogy egy teljesen realista hozzaszdlassal inditok, no meg ezt nyilvdn nem tudtam

kihagyni, barmennyire is bant a kicsinyité képz8 — itt most a ,,fél”-re gondolok ©. Kész, jot vidultam
rajta, és nem: a lany-lany mérScsoportok nincsenek elényben (viszont tényleg nincs sok ilyen, idén

szamszerl(leg egy volt).

Szdanto Péterrél nekem az a benyomdsom tamadt, hogy kissé makacsul ragaszkodik az igazdhoz, még
akkor is, ha NINCS NEKI. (Itt nyilvdn nem valami egzakt feladatra / megolddsra gondolok, hanem
levlista "kirohandsokra") De jo Idtni, hogy félév végeztével mégis nekigyiirkézik, és még sajdt
kérddivet is kredl. -1 +1=0

Csak hogy legyen masmilyen vélemény is. Bar én nem éreztem kirohanasnak a levlistara irtakat, arrdl
meg aztan végképp nem tehetek, hogy mindig igazam van ©. Komolyra forditva a szot: a WIKI-rél
magolast tovabbra is gondnak érzem (marmint semmi értelme), a szdmolds feladatrél meg néhany
sorral feljebb irtam. Ha jol sejtem ez a kett6 megnyilvanulds lenne a kirohands. De legaldbb 0-ra
kihoztam ;)

Sokan még most is azt hiszik, hogy az idds bdcsi a Szdntd Péter (neki viszont nem tudjuk a nevét, mert
nem mutatkozott be).

J6 lenne, ha Szdantd Péter legaldbb a kivetitén megjelenne az elsé verilogos ordn! :)

Sz6 szerint az els6 komment jott vissza tavaly is, ugyancsak Gruber Gabor (6 az idds bacsi) kurzusabal.
Idén cafolom (elvben, legaldbbis), minden mérésvezetének a lelkére kétottem, hogy mutatkozzanak
be. Bar egyébként a potmérésen valaki lebacsizott — de meghalt.

Utdbbi szerintem annyira nem j6 6tlet, igy is tobben irtak, hogy félve kezdtek neki a targynak, mi
lenne akkor. De ha darts-hoz kell, adok szép nagy felbontasu képet ©.

....,ha azt mondom hiilyék vagytok és sajdt magatokat sz*patjdtok akkor megsértédték?” Nem
sértédtem meg se én se a mérétdrsam, sét szerintem egy életre megjegyeztem hogy hasonlo hibat
ne kévessek el :D

Na ugye ©.

Nem egységes osztdlyozds

Ebben biztos, hogy van igazsdg. Altalanos iranyelvek vannak a jegyekre (meg mddositdsi
elképzelésem, de nem csak télem fiigg), de az abszolut egyenszilardsagu jegyosztds nem nagyon
garantdlhatd. Ez persze nem azt jelenti, hogy durva eltérések megengedhetdk.



Egy apro észrevételem lenne. Volt egy nagyon vicces un. "birka-effektus" a mérés-oktatdkkal
kapcsolatban. :) Ha valaki jelentkezett akkor odament el6sz6r egy oktatd, aztdn ha olyan volt a
probléma akkor odament még néhdny oktatd és a végén az ésszes oktato azon két ember kériil dllt és
azt nézték hogy "hdhd, neki is milyen viccesen nem miikédik a kédja". Ez egydltaldén nem negativum
mert adott esetben egy oktatonak nyilvdn vicces egy ujfajta rossz megolddst Idtni amitél random
mUkodés 1ép fel....na de hdt akkor is....mindenkinek nem kéne feltétleniil odamenni mert lehet hogy a
mérdécsoport zavarba jéhet. Pldne ha szeretnék hogy miikédjén az FPGA de mégse teszi, és ez lehet
olyan hatdssal is hogy "mérésoktatdok odajénnek és kinevetnek de nem segitenek", szoval rossz
véleménytik alakulhat ki.

Ezt csak ugy, mert a ,birka-effektus” létezik és vicces. En példaul Ggy vagyok vele, hogy ha egy
monitort mar két mérésvezeté bamul, akkor nem nagyon tudom megallni, hogy ne nézzem meg,
hogy mit csinalnak. A megjegyzés masodik részében meg teljesen igazad van (olyan meg remélem
nem fordult el6 hogy mérésvezets kinevette a hallgatét egy hiba miatt).

Ha ugy is adddott, hogy valamiben pontatlanok voltak, idében korrigdltak, és nem akartak
tévedhetetlennek Idtszani (elég ritka adottsdg ez a tandrok kézt).
Marketing okokbdl kifolydlag szinészkediink, de igazabdl tévedhetetlenek vagyunk ©.

nekiink normadlisak voltak, keddiekt6l azonban azt hallottam, hogy nem egyszer hallottdk, ahogy azon
réhégcsélnek a mérésvezetbk, hogy kit buktattak meg stb. .....

A valésagtartalma kinyomozhatatlan, de nagyon remélem, hogy ez inkdbb urban legend. De majd
megkérdezem a keddi mérésvezetGket.

Es végiil néhany vélemény az egyes kurzusokrdl

A KDE kurzusokbodl név szerint Palfi Vilmos-t és Katona Zsolt-t emlitettétek pozitiv példaként, mig
Katona Laszlé begydjtott kevésbé hizelgé megjegyzéseket. A kevésbé jo pontszdmok tan ennek
koszonhetdk.

A KDU kurzusokbdl név szerint senki nem kapott megjegyzést. De jobbdra itt is pozitiv visszajelzések
voltak, egy kivétellel (6 viszont nem tudott nevet).

A CDU kurzusokbdl Pechan Imre, Madari Istvan és Naszaly Gabor kapott név szerint pozitiv kritikat,
valamint Max Gyula egy kevésbé hizelgé megjegyzést (...a Bud Spencer kinézetii idésebb ur...).

A PDE kurzusokbdl mindenképpen kiemelend6 Kertész Zsolt, aki szamos nagyon pozitiv visszajelzést
kapott.

A HDU és SDE kurzusokat személyes érintettségem okan kihagyom ©. Mint a grafikon halmokbdl
latszik, nem nagyon volt gond.



Az egyes kurzusok mérésvezet6i
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