Mérés Laboratdérium 3. kérdoiv, 2010. 0sz

Szokdsos mdédon a vélaszokat grafikonok formdjaban mellékelem, melyek jobbdra a 3 id6pont atlagat
mutatjak kiegészitve az évfolyam atlagdval. A kérdGivet ~180-an toltotték ki, ami a targyat felvett
hallgatdk felénél hangyanyit kevesebb — nagyjabdl eddig is hasonld volt a részvételi arany (most talan
egy picit csokkent).

A pontszamos kérdések utan néhany hallgatéi vélemény kodvetkezik, szokds szerint némi reakcidval.
Prébaltam az altaldnosabb vélemények kozil vdlogatni, ha valaki dgy érezné, hogy véleménye
indokolatlanul nem szerepel, nyugodtan jelezheti levlistan (vagy mail-ben).

Az oktatdi vélemények esetén csak annyit valtozads van, hogy akit név szerint emlitetek (akar
pozitivan, akdr negativan) azt én is megemlitem — hatha jé inspiracio.

Végil — de nem utolsé sorban — végre valahara kozzéteszek egy mérésvezet6i névsort.

1. 1-2.mérés: Felkésziilésre forditott ido (6ra).
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Mint azt valaki teljesen jogosan megjegyezte, a kérdés nem tartalmazta, hogy atlagot vagy dsszeget
varnék. Tekintve hogy a LabView teljesen ismeretlen, a ~3 déra atlagnak ok, 6sszegnek meg rémesen
kevés. Utdlagos tanulsag, hogy kar volt 6sszevonni a két mérést a kérdGivben.



2. 1-2. mérés: A mérési utmutaté mennyire érthet6/hasznos? (1: semennyire, 10:
tokéletes)
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Az 1. mérés Utmutatdjat szovegesen altaldban jonak értékeltétek, a 2. utmutatd viszont tébbek
szerint elég hianyos, a mérés nem teljesithetd mérésvezetSi segitség nélkil (mondjuk ez nem is
feltétlenil cél, azért vannak ott a mérésvezetdk, hogy segitsenek). De a kritikat vettem, Iépni fogok.

3. 1-2. mérés: Az elvégzend6 feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (1:
nagyon kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Ehhez tul sokat nem kell hozzaf(izni, rendben van.



4. 1-2.mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Na, ez annyira nem jé (megfelel6 kérnyezetben az ember megtanul egy id6 utan diplomatikusan
fogalmazni ©). Kevésbé diplomatikusan — hogy valami értelme is legyen — ez az atlag az ML1 — ML3
kérddGivek sordn a mélypontot jelenti. Kommentekbdl is az jott le, hogy a LabView nem a tdrsasdag
szive cslicske (na, ez is diplomatikus). Engem ez egy kicsit meglepett, mert ugyan én rendkivili
madon utidlom a dobozolds, ,modell alapu” programozasi nyelveket (nem mintha ez relevans
informdcidé lenne), de azt gondoltam volna, hogy info szakon egy kicsit nagyobb érdeklédést valt ki az
ilyesmi. Az is igaz persze, hogy rovid id6 alatt meg kellett ismernetek egy Uj fejleszt6i kornyezetet,
amihez hozzajott a miszervezérlés, holmi Bode-digramok, meg szem abrdk — magyaran lehet, hogy
egy kicsit sok az uj ismeret ennyi id6 alatt.

5. 1-2. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (1: fogalmuk
sincs mit méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)
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Rendben van, tulzott eltérés az id6pontok kézott sincs.



6. 1-2. mérés: A mérésvezetok hozzaaillasa mennyire megfelel6? (1:
nem segitokészek, 10: nagyon segitokészek)
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7. 3. mérés: Felkésziilésre forditott id6 (6ra).
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Tekintve, hogy Opre tananyag, igy még tan meglepden sok is (bar az is igaz, hogy hosszu az

utmutatd). Az mondjuk érdekelne, hogy — nem kolt6i kérdés, nyugodtan valaszoljatok — hogy nektek

szimpatikusabb-e az el6z6 féléves targyakra épités, vagy az jobb, ha a laborok tematikdja az

ugyanabban a félévben oktatott targyakra épiil (most tegyiik fel, hogy az el6adasok anyaga megel6zi

alabort)?



8. 3. mérés: A mérési utmutaté mennyire értheté/hasznos? (1: semennyire, 10:
tokéletes)
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Nem rossz, de nem is olyan hu-de-j6. Egy-két kommentben hidnyoltatok a project felépités leirdsat
(pl. milyen library-k kellenek), ez jogos. Néhanyan megjegyezték, hogy a mérési Utmutatdban leirtak
mar ismertek Oprébdl, igy felesleges. Azért benne marad.

9. 3.mérés: Az elvégzendo feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (1: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Ok.



10.3. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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Mostantdl kb. ez lesz a referencia értékem az ilyen kérdéseknél (azaz ezt tekintem realisan elérhet6
maximumnak). Ez ugyanis szerintem egy olyan mérés, aminek a hasznossaga minden szempontbdl
megkérdGjelezhetetlen.

11.3. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (1: fogalmuk sincs
mit méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)
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Teljesen ok.



12.3. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (1: egyaltalan nem
segitokészek, 10: nagyon segitokészek)

10 -
9 -
g -
7 -
6 - mSDU
5 m CDE
4 - m CDU
3 - ATL.
7 -
1 -
0 . . . .

Sbu CDE CDU ATL.

Ezis.

13.4. mérés: Felkésziilésre forditott id6 (6ra).
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Hosszu tavu megfigyelés: a felkésziilési id6 teljesen fliggetlen a méréstél (HF-t leszamitva).



14.4. mérés: A mérési utmutaté mennyire értheté/hasznos? (1: semennyire, 10:
tokéletes)
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Nem nagyon jé. Okok nagyjabdl megvannak: egyrészt sokat szamit, hogy a 4. mérés az Elektronika
targy erdsitds része elStt vagy utdn volt; masrészt tobben jelezték, hogy lehetne részletesebb a leiras
,mit hova kell dugni és miért” témakorben, mert eddig nem sok breadboard-ot lattak.

15.4. mérés: Az elvégzendo6 feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (1: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Ok.



16.4. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos)

10 -
9 -

g -

7 -

6 - mSDU
5 | m CDE
4 m CDU
3 - ATL.
> -

1 -

0 . . . .

SDbuU CDE CbU ATL.

Egész tlirhet6 atlag. Kommentben meg sokatoktdl visszajott, hogy tetszett ez az épitgetds dolog, és jo
volt, hogy legaldbb egyszer a kezetekbe keriilt egy-egy ellendllas, kondi. En a hasonlé véleményekkel
teljes mértékben tudok azonosulni, az olyan joé érzés hogy 6sszedugogattam — jé, m(ikodik (kevésbé
j6, de nem elvetendd az 6sszedugogattam — jé, fiistdl ©).

17.4. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (1: fogalmuk sincs
mit méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)
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Ok.



18.4. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (1: egyaltalan nem
segitokészek, 10: nagyon segitokészek)
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Nincs vele baj, de nem derilt ki a kommentekbdl, hogy miért alacsonyabb egy picit, mint pl. a 3.
mérés.

19.5. mérés: Felkésziilésre forditott id6 (ora).
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Na jo, visszavonom a konstans felkésziilési id6rél tett megjegyzésemet, ez egy picit magasabb mint az
atlag.



20.5. mérés: A mérési atmutaté mennyire értheté/hasznos? (1: semennyire, 10:
tokéletes)
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Nem nagyon j6. Kommentben az , Analdg-digitalis atalakitok jellemz6i és vizsgalatuk” cim( doksi
kapott némi kritikat (miszerint érthetetlen). Ennek hatasara igyekeztem ,fogalmam sincs mi az a
frekvencia, spektrum, kvantalds” szemmel végigolvasni. Azt hiszem nem sikerilt, mert megértettem
©. Viccet félretéve, igazatok van abban, hogy néhol lehetne egy kicsit egyszeriibb (akar pongyolabb
is) a megfogalmazas, meg valdszinlileg néhany részlet teljesen felesleges is. Néhanyan elGismereti
problémdkat emlegettek, ami engem meglepett — ha jol sejtem Jelekbdl azért a feketedobozok
mellett mintavételezés el6fordult, remélhetSleg a spektrum széval kardltve. Tévedésben élek?

21.5. mérés: Az elvégzend6 feladatok mennyisége mennyire megfelel6? (1: nagyon
kevés, 5: jo, 10: nagyon sok)
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Picit sok. Kivéve SDU, de naluk ez a mérés feltlinGen jobban szerepelt, mint a cslitortdki kurzusoknal.



22.5. mérés: Mennyire hasznos ez a mérés? (1: semennyire, 10: nagyon hasznos)
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LabView-t ez is veri, az er8sit6t viszont atlagban hasznosabbnak itéltétek. Részemrdl j6, ha egy
mérnok |3t legalabb egyszer kvantalt jelet. Meg spektrumot. Meg alulmintavételezést. Ezek részemrél
olyan szlikséges szemléleti dolgok. A kilonb6z6 hibak méricskélésérél mar lehet vitatkozni.

23.5. mérés: A mérésvezetok hozzaértése mennyire megfelel6? (1: fogalmuk sincs
mit méretnek, 10: tokéletesen képben vannak)
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Ok.



24.5. mérés: A mérésvezetok hozzaallasa mennyire megfelel6? (1: egyaltalan nem
segitokészek, 10: nagyon segitokészek)
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Ez is ok. SDU végig jol tartotta magat.

25.Mi a véleményed az 1 labor - 1 mérés lebonyolitasrél? Jobb, vagy rosszabb ez,
mint ML2-bél a fix labor volt? (1: ML2-féle jobb volt, 5: mindegy, 10: az idei
megoldas jobb)
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Részemrdl azt szerettem volna felmérni, hogy mennyire zavart benneteket, hogy gyakorlatilag
minden mérést mas tart — de a pontszdmok és a kommentek alapjan ugy tlnik, hogy semennyire.
Ami j6, mert szervezési és mérésvezetGi szempontbdl ez a jobb megoldas.



26.EM: A gyakorlati ellen6rzé mérés nehézsége: 1: ez igy tal primitiv, 5: normalis,
10: engem itt szivatnak
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Rendben vagyunk. 1-2 megjegyzés volt, miszerint ez vagy az az EM nehezebb, de nem volt altalanos.
Engem egyébként egy picit meglepett az eredmény, a nem annyira j0 jegyek miatt magasabb
pontokra szdmitottam.

27.EM: A ZH nehézsége: 1: 20 perc alatt kész voltam, 5: normalis, 10: n666rmalis?
(Szerintem elég lenne az 5-6s skala is, ugye? :))
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Az a gyanuim, hogy 3-4 kozé akkor se menne le az atlag, ha csak nevet és neptun kddot kérdeznék ©.
Szerintem egyébként konny( volt (ezt a ~4%--os bukasi arany is aldtamasztja), de fajo szivvel
megcafolom azt, hogy milyen jo fej vagyok, biztos a félév docogbsebb induldsa miatt sokat
koénnyitettem a ZH-n. Nem, ez egy az egyben a tavalyi feladatsor volt. A kdnnyebbség inkdbb abban
rejlett, hogy gyakorlatilag minden tipusfeladat szerepelt konzultacion. Némelyik szé szerint. Meg



sokkal egyenletesebb volt a javitds (és nem a negativ irdnyban ©), mivel nem volt szétszedve
laborokra.

28.Mennyire érzed hasznosnak/sziikségesnek a villamosmérnékibb méréseket?
(1: teljesen feleslegesek, 5: semleges, 10: nagyon fontosak)
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A fenti oszlopok az egyes lehet6ségekre adott valaszok ardnyat mutatjdk szazalékban. A nagyon
hardcore szoftveres oktatoktol néha (mindig ©) megkapom, hogy tulsédgosan ,vas kézeli” (ha jobban
tetszik elektronikai jellegd, a kérdésben szereplé megfogalmazasért mar megkaptam a magamét ©)
az ML, és a mi hallgatdink ezt nem szeretik. Ez szerintem egyértelm( ellenvélemény. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy minden hallgaténak az ilyen mérések szerepelnek legszebb almaiban, de az
azért latszik, hogy a tobbség ezeket a méréseket pozitivan értékeli. A kommentekrél nem beszélve,
amiben nagyon sokan kidlltak ezen témak megtartasa mellett.



29.Mi a véleményed egy esetleges uj ML2Z - ML3 tematikarol, melybdl a
villamosmérnoki mérések gyakorlatilag eltiinnek, helyettilk megjelennek
infésabb témak (tobb mikrokontroller - C-ben is -, profiling, mesterséges
intelligencia; LabView marad). Pontozas: 1: rosszabb lenne, 5: nem valtoztatna
semmin, 10: sokkal jobb lenne
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Na, ez a legjobb abra. Az eredmények az el6z6 kérdéshez hasonldéan az egyes értékek szdzalékos
aranyat mutatjak. Bar a mérleg nyelve a ,jobb lenne” felé billen (némileg ellentmondasban az el§z6
grafikonnal), biztosan csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nincs olyan megoldds, ami
mindenkinek kielégitené az igényeit. Ez mondjuk egy bizonyos tomeg felett boritékolhaté. Meg
egyébként az oktatdk kozott is hasonld a helyzet.

30.Kommentek

A vdlaszaddk valamivel tébb, mint fele mindkét szoveges mezG6t is kitdltotte, ezt még mindig
koszoném. Megprébalok altaldnosan érvényes vélemények kozil szemezgetni, jobbara szé szerint,
néha altalanositva vagy részeket kiragadva. Szokas szerint inkabb a negativ véleményekre fokuszalva.

Targy

Az 1 labor 1 mereshez kapcsolodoan megemlitendo, hogy ebben a felallasban mindenki azonos
elbiralasban reszesul, mivel az adott merest kozel azonos gyakvezek tartjak, igy a gyakvez tenyezo
~kizarva a jegyekbol. Ez a rendszer szerintem igazsagosabb.

Ezzel teljesen egyetértek. Kontra majd az oktatdk értékelésénél, az is igaz.

Masodszor, mivel a Q éplilet nem készilt el id6ben, ez rdnyomta a bélyegét az egész évre,
Osszes(rlisodtek a mérések, ami se nekiink hallgatéknak, se az oktatdknak gondolom nem volt jé.
Ami rendkivil kellemetlen, hogy a mérés gyakorlatilag megdlte az el6vizsga lehet&ségeket potlasi
héten, és mivel szinte potlasi hét utdn mar nem volt értelmes vizsga, ezért az egész decemberi
vizsgaid&szakot.

Nem érkezett ez irdnyu negativ kritika, azt hiszem mindenki belatta, hogy nem rajtunk mult. Elvben
egyébként aug. 23-tdl koltdztek volna a laborok — ekkor a Q-ban még se padld, se mennyezet, se



kabelezés nem volt (a Q megbeszéléseken persze folyamatosan ment a ,persze, kész lesz”). A
laborokndl durvdabban mar csak az el6add nézett ki, azt viszont irgalmatlan gyorsan megcsinaltak —
mikozben a laborokban semmi sem tortént. Egyébként, ha nem szamitjuk, hogy kicsusztunk a
félévbdbl (meg az induldst megel6z6 ~2 hetet, ami komplett bolondokhaza volt, hogy legaldbb a 4.
héten nekifussunk a félévnek), akkor a sziinetek elhagyasa miatt sokkal egyszer(ibb volt titemezni ©.

Viszont konyérgdom, miért nem lehetett normdlisan megoldani ezt a szamozds-dolgot? Tudom hogy
nem a ti dolgotok, de azért valami beleszdlasa csak kéne hogy legyen az oktatéknak. Oké hogy
hivatalosan at lettek szdmozva, de aztdn a félév kdzepén kikeriilnek a régi szamok, WTF??? Es
jelezném, hogy a fekete-fehéren kinyomtatott beosztds nem szines.

A targy honlapjan elérhet6 litemezés és térkép a régi szamozds szerint késziilt, ez id6kdzben
megvaltozott. Ez nem volt meglepetés, meg még valamennyi beleszélasom is volt (nem mint
targyfelel6s, hanem mint K6zponti Laboratdrium), egyszerlen ugy dontottem, hogy hidba késziltek
el a terem feliratok, nem kavarok a mar fent levé dokumentumokkal. Fekete-fehér: most hogy
mondod.... egész félévben olyan furcsa volt valami, most mar értem ©. Komolyan: jogos.

Oszintén szélva az ideit tartom messze a legrosszabb mérésnek az eddigiek koziil, bar ehhez
hozzdjarult a fent, és az oktatokndl emlitett problémak is, de f6képp az, amit ezek szerint ti is
észleltetek, vagy visszajelzést kaptatok, hogy "nem vagyunk villamosmérnokok". Tudom erre lehet
mondani, hogy ez a minimum, meg alapml(iveltség, amiben van igazsdg, de sem az ezirdnyu
el6képzettséglink, sem az érdekl6désiink nem megfelel6 szerintem ahhoz, hogy ez egy hasznos
méréssé valjon.

A végére reagalnék: van Jelek, Elektronika és Szabtech targyatok, tehat a mérnoki jellegli el6addsok
aranyahoz képest szerintem mar most sem felllreprezentaltak az ilyen jellegli mérések. (Ugyanakkor,
ha jél tudom Jelekbdl az, hogy ellenallds/kondenzator nem hangzik el. En nem nagyon értem, hogy
miért van igy — szerintem igy nehezebb valamihez kapcsolni az anyagot —, de nem kell nekem
mindent érteni).

...kiemelten hasznosak ezek, hiszen a "2-es tudds" is annyi mindenre ravilagit, amennyi nagyban
bdéviti a mérnok szemléletet. J6 volt idén latni, hogy az Elektronika targgyal vannak atfedések
(végre!), valamint ilyenekrél, hogy uC/OS egy rendes infdsnak amugy is hallania kell. Akiknek ez nem
fontos, kivald alternativa az ELTE programtervez6 informatikus, ott kddolhat kedvére a
leghalvanyabb villanytudds nélkil is. Bar, a jelek és a szabtech kicsit mélyviz volt, de legaldbb
hallottunk réla :)

Ez meg egy j6 megfogalmazott vélemény a masik oldalrdl.

...sajnos sok informatikus érzi Ugy hogy az informatika nem mas, mint kdd potyogése (én inkdbb a
hatarteriileteket szeretem). S6t tovabbmegyek: szerintem meg kéne tanitani az informatikusoknak is
a paka hasznalatat valamelyik laborban. Ugy érzem a laborok nincsenek ugy megbecsiilve, mint
amennyire fontosak: tobbek kozott ezek adjdk azt, amiért mérnok informatikus a mérnok
informatikus.

Na j6, még egy ilyen vélemény ©. Rosszabb, hogy pakat a villanymérndkok sem hasznalnak laborban
(legjobb tudomasom szerint).



Hasonlo jellegl megjegyzésbdl volt néhdny ©. Nem mdasolom be a tobbit is, a grafikonok alapjén is
egyértelmd. Probalom figyelembe venni a tematika atdolgozasnal (na, nem mintha ez utdbbi olyan
gyors/egyszer( folyamat lenne).

Kilonosen a ML1-hez képest 6ridsi csalddds volt a ML3. Kétes hasznossagi mérések, olyan
tuddsigénnyel, melyet a mérési utmutaté nem ad meg, az elektronika és szabalyozastechnika targyak
viszont csak kés6bb tanitjak. Erre egyes mérésvezetSk ratesznek még néhdany lapattal, beugrdokban és
gyakorlati EM szdbeli kérdések kozt is volt tobb olyan, aminél g6z6m nem volt, honnan kéne tudnom.
Csak azért raktam be, hogy jelezzem: az el6tanulmanyi rend hidnyossagai ismertek, és nincs a
sz6nyeg ald sdépdrve a probléma (az ML1 meg nyilvén a legjobb, hiszen FPGA-rél sz6l ©).

A targy el6kovetelményei kozé viszont szerencsésebb lenne a mérés2-t belevenni, bar ezt az tudja
csak igazdn megerGsiteni, vagy cafolni, aki ezzel a méréssel nagyon megszenvedett, mivel mérés2
hijan egy csomd alapfogalom nem volt vilagos el6tte.

Lasd el6z6 komment, egyébként teljesen jogos. Es tényleg folyamatban van, a tematika
masszirozassal egyitt.

Surgdsen el kellene donteni, hogy mennyire tartjuk meg a képzés villamosmérnok alapjat. A
tapasztalat azt mutatja, hogy jé alap, de - szerintem - a mostani formaban hasznalhatatlan. A
villamosmérnok-jellegli tantargyaink egy szoval jellemezhetdk: taldlgatas. A BSc/MSc képzés "remek"
Otlete, hogy az alapképzés a gyakorlati, a mesterképzés az elméleti tudast szolgaltatja, itt kilondsen
visszalit, a megfelel6 elméleti tudas hidnyaban a legtobb targy arrdl szdl, hogy az el6z6 X év
feladatsorait algoritmikusan bemagoljak a hallgatdk, majd a zh-rdl kifelé menet elfelejtik az egészet.
Ilyen volt az egészen szornyen oktatott Elektronika (Isd. differencidlegyenletekkel teli diasorok) és a
Szabdlyozdastechnika. Tavaly ilyen volt a Kédolastechnika a 3. félévben, ami gyakran felhaszndlta a 4.
féléves Jelek és rendszerek anyagot... Véleményem szerint ezekbdl a tantdrgyakbdl a hallgatédk
elenyészG része (<10%) szerez valdéban hasznos, értékes tudast, a tobbség csak atvergbdik valahogy.
A tanszékek részérdl tlneti kezelés, hogy a szdmonkérés nagy része megegyezik a régebbi zh-k
feladataival, mds szdmokkal. Még soha senkit6l nem hallottam egy szemléletes, érthet6 definiciét pl.
egy szabalyozasi kor fazistartalékara (a mai napig nem tudom, mi az, persze zh-n mindig ki tudtam
szamolni). Erre persze mondhatnank, hogy oké, ugysem ezzel fog foglalkozni az egyetem utan, elég,
ha hall ezekrdl a dolgokrdl. Igen, de a hallgaték tobbsége nem tud megirni egy épkézlab osztalyt vagy
leprogramozni egy rendez§ algoritmust.

Taldn egyértelm(, de abszolut maganvélemény kovetkezik (tul értelmes és taldan nektek is
elgondolkoztaté hozzaszolas volt ahhoz, hogy kihagyjam). Bar nem vagyok a kétszint( képzés nagy
rajongdja, mégsem irnam az egész — egyébként kétségtelenll létez6 — jelenséget a BSc — MSc
szamldjara. Az egyik alapvet6 okot én abban Iatom, hogy a BME oktatéi gardaja egyetemi oktatdkbol
all, akiknek egy része (még?) nem allt at a kétszint(i képzés kovetelményeire. Azaz a leadott anyag, és
az oktatds is tulsagosan elméleti, ,tudomanyos” (Kisfit odafut az anyukajahoz: anya, anya,
feltaldltam a dinamét! Anyuka: TudomAnyos.). Mondok egy példat, inkdbb a sajat emlékeimre
(annyira nem volt rég ©), semmint a ti aktualis képzésetekre tdmaszkodva (azt annyira azért nem
ismerem). En nem érzem/éreztem feltétlen sziikségesnek azt, hogy az Elektronika oktatds a p-n
atmenetek alapos, matematikailag korrektil aldtdmasztott ismertetésétdl induljon. Szdmomra
hatékonyabb, érdekesebb lett volna az, ha a félvezetdk lelkivildgdba torténd belemaszas egy ,ez itt a



tranzisztor — ezt tudja csindlni — ilyen aramkoérokben hasznaljuk és itt ezért meg ezért itt igy miikodik”
tipusu, gyakorlat (felhaszndlds) orientalt részt kbvet. Mdr az 5 éves villamos képzésben is igy kellett
volna, szerintem. Aztdn hogy BSc — MSc esetén ebbdl mennyi fér az alapszint( képzésbe, az mas
kérdés.

Egy masik probléma az egész, kicsit felemasra sikeredett kreditrendszeriink és a szamonkérési
gyakorlatunk. Az égvildgon semmi nem motivdlja arra a hallgatét, hogy ne a vizsga el6tt 3-4 nap alatt
tanulja meg az anyagot, egyértelm(en ez a legjobb kihozatalu (id6 — jegy) mddszer. Ami jobbara a
révidtavi memoriaba keriil, azaz mar a kdvetkezs félévben sem lehet ra épiteni. Es nem tdrténik meg
az alapvetd dolgok sulykoldsa, készségszintiivé fejlesztése (milyen mar az, amikor egy BME-n végzett
embernek a munkahelyén tanitjdk meg a szdmrendszerek kozti atvaltast?). Arrél mar nem is
beszélve, hogy véleményem szerint tul sok mindent akarunk beletuszkolni a fejetekbe — tobbé-
kevésbé megmaradtak a 20 éve is oktatott (egyébként fontos) dolgok, csak hozzajott szazezer masik.
Es persze értelemszer(ien minden oktaté szamara az altala oktatott teriilet a legfontosabb a vilagon,
tehat azt a hallgatonak legaldbb annyira ismernie kell, mint neki (ez nyilvan tulzas, de érthets; ML1 —
ML3 kapcsan talan az ML1 ilyen egy picit. De igyekszem visszafogni magam ©).

Tovabbi gond a hallgaték egy részének motivalatlansaga. Nem tudom, hogy egymas kozott ezt
mennyire érzitek igy, de innen nézve a hallgatdsag egy nem elhanyagolhato részén nem nagyon venni
észre, hogy a tényleg mérnok akarna lenni, és tényleg tanulni akarna. Inkabb elevickél, oszt’” majd lesz
egy papirja. Es nincs igazdn versenyhelyzet a hallgaték kézétt — mi lenne néalunk egy olyan labor
eredménye, ahova bementek amikorra helyet foglaltatok, megcsindljatok a feladatokat, majd leadtok
egy jegyz6konyvet, amire jegyet kaptok — mennyire lennének ezek kiilonb6z6ek?

A felvételi és finanszirozasi rendszer mar csak hab a tortdn. Na, ennyit errdl, igy is hosszu. Meg ugyis
minden ebédnél megvaltjuk a vilagot, Ggyhogy holnap mar jobb lesz ©.

Egyszer mondta ML1 végén Szantd Péter zarasként hogy a tobbi mérés se lesz konnyebb. Hadat a 3
mérés kozil az ML1 volt a legnehezebb és ML3 volt a legkdnnyebb, ML2 olyan normalis.
Bar ez nem tervszerd, de elfogadom, hogy igy van.

Oktaték

Jobbdra pozitiv hangulatd megjegyzések voltak, kovetkezzen egy teljesen 6nkényes (de azért negativ
fokuszu) valogatas. A nekem cimzett pozitiv megnyilvanuldsokat koszoném, természetesen jé érzés
ilyeneket olvasni (idézni nem fogom &ket, ilyen irdnyd ingereimnek mar helyt adtam az idei ML1
kérdGivben).

Az az oktato aki a uC/OS-es mérést vezette, és tartott is belSle el6adast OpRe-bél tul sokat kérdez.
Egyébként 6 is és a tobbiek is nagyon rendesek voltak.

H&t, ha csak hosszan kérdezne..., de amikor vélaszol ©. Hallod, Gabor, tul sokat beszélsz (Naszaly
Gaborrdl van szd, egyébként).

Az idei évben az oktatok Osszeségében véve sokkal ingeriltebbek, és sokkal kevésbé segit6készek,
mint az eddigi években.

Nem ez volt az altaldnos nézet (ez persze nem azt jelenti, hogy nincs igazad, nyilvan ez elég szubjektiv
torténet).



A tehenes ZH feladat kurva jo volt, vallveregetés érte! :D
Naszaly Gabor érdeme.

Egyetlen kifogdsom lenne, hogy tObbszor megesett, hogy nem tartottuk be a mérésre szant id6t
(pedig a kotelezd feladatokat mar megcsindltuk). Nekiink, hallgatdknak is vannak elfoglaltsdgaink
(ami a kozvélekedéssel ellentétben nem mindig bulizas), és ha még plusz haromnegyed 6rat kell ott
ulni, az elég kellemetlen. A lelkesen magyardzé doktorandusznak pedig nehéz azt mondani, hogy ok,
ok, de mar mennénk.

Elképzeltem amint prébalsz lelkesen figyelni, mikézben magadban imadkozol, hogy a mérésvezetd
hagyja mar abba.... ©. De egyébként dtérzem. De ha szdlsz, hogy id6 van és el kell menned, abbdl
nincs gond. Remélem.

Szerintem ami le van irva a segédletekbe még nem elég mindenkinek (nekem biztos) hogy egybdl
neki is tudjanak latni a feladathoz. Példaul amikor erdsitGket kellett csindlni, azt a végére
megértettem és még élveztem is, de az els6 két éraban csak ultlink kb, hogy mit is kell csindlni, mert
még sose lattunk ilyet. Mérésvezet6t megkérdezve azt a valaszt kaptuk, hogy legylink kreativak...hat
fél6, hogy ebbdl par IC silt volna ki, nem jo megoldas.

Arra fel vagyunk késziilve © (na j6, ha valaki AVR-t hasznal a fistjelekkel torténd kommunikaciora,
arra nem).

Az egyik mérésrél viszont a bkvnak hdla késtem 20 percet, nem engedték hogy megirjam a beugrét
utdna. Ez még rendben is van, bevezeté mérésen szoéltak hogy nincs késés. Ami viszont mar nem
tetszett, hogy a helyemre belltettek valakit akit el6z6 héten megvagtak a beugrdn, és szdltak neki
hogy j6jjon kov. héten, hatha lesz hely. Addig még ok hogy legaldbb a mérétarsamnak nem kellett
egyedil mérnie az elején. Mérés utan odamentem hogy akkor én is potolhatok-e igy, annyit tudtak
mondani hogy esetleg megprdbalhatom, de mivel ebben az id6pontban nekem tkdzés van, igy a
masik csoport valészinlleg el fog hajtani, mondvan hogy arra van a pétmérés. Slusszpoénnak kb egy
ordval a mérés kezdete utan szdltak, hogy vki bukott a beugrén, menjek mar oda az egyedil maradt
srachoz és jegy nélkil mérjem végig az egészet. Aztdn majd mégegyszer pdton. JO lenne ha a
mérésvezéreknek sikerlilne kdvetni az elGirasokat, vagy legaldbb egységesen eljarni, ha az egyik
csapat megengedi hogy félév kozben podtoljon az akit megvdagnak, akkor legyen ilyen lehetGség
mindenhol. Amugy jé lenne ha a késéseket is kicsit jobban toleralndak, nem mindenki a kolibdl jon, a
potmérésen kb a csapat fele késés miatt volt, az kicsit sok.

A cslUszas miatt igyekeztem a lehet6 leglazabban kezelni a kiilénb6z6 id6épontokkal kapcsolatos
igényeket — azaz aki irt, hogy egy kés6bbi mérést mas id6pontban végezne el, vagy elbukott mérést
félév kozben pdtolna, annak (amennyiben megfelel§ kurzusban volt szabad hely) sz6 nélkil
engedtem. Késés: nyilvan van olyan, hogy az ember 6nhibajan kivil nem tud odaérni, de hadd ne az
legyen az alapallapot, hogy késsél nyugodtan. En is utalok koran kelni (a rossz hir, hogy ez egyetemi
maradvany, de azéta sem sikerilt kin6nom beléle ©), de azért beérek az éraimra.

..... Egyszer(ien bunkd, lekezel§ és azt hiszi, hogy az az "oktatds" amit 6 képvisel.........Eletemben
el&szor fordult el6 velem, hogy tirtéztetnem kellett magamat, hogy ne legyen probléma beléle...

Ha a lenti mérésvezetdi listabdl kideriilne szdmodra, hogy ki 6, oszd meg velem pls. Erdekelne (én
csak kizarasos alapon tudok tippelni).



Ul: Legkdzelebb legyen mar "egyéb vélemény" rovat, nem tudok hova rizsazni! :)
A, teljesen j6 helyre rizsaztdl ©.

......a legtobb mérésvezetd segit6kész volt és persze megfelel6 tuddssal rendelkezett......... a legfébb
ok szerintem a teljesen Uj és nagyon jol megvalasztott garda......

Ez a teljesen () garda azért igen nagymértékben (80-90%) megegyezik az ML2 mérésvezetGi
garddjaval ©. EttSl még persze jo, hogy pozitiv élményeid voltak.

3-as, de f6leg a 4-es mérésen annyira segit6készek voltak, hogy néha mar majdnem szélnom kellett,
hogy én szeretném csindlni a mérést, ennek ellenére valdszin(ileg sziikség volt a segitségre, mert
kilébnben nem végeztiink volna.

Negativumként az 5-0s mérésen a magas, hosszu haju oktatét emelném (nevére nem emlékszem) aki
biztosan értett a témahoz csak ezt elSlink eltitkolta igy rendszeresen a tdbbi tanart kellett
megkérdezniink, hogy mit és hogyan kéne.

Els6 rész: ©. Masodik: Banyai Mihaly.

80%-uk jo arc és segit6kész, de akadt egyszer olyan is, hogy nem tudott senki sem tovabbhaladni, és
el6jott az "oldd meg az életed aran is, én nem leszek ott amikor majd lerobban az autdd és ra kell
jonni, hogy mi a probléma" szindréma.

Err6l egy Méréstechnika ZH megoldas jutott eszembe (villany szak), bar nem tudom, hogy pontosan
miért. A kérdés valami olyasmi volt, hogy ,,Hogyan mérné meg a mittudoménmit”. Valasz: , Felvennék
egy olyan villamosmérnokot, aki ért a méréstechnikdhoz”.

Sok esetben a mérés "vezetettségében" szerintem egyesek atestek a |6 tuloldalara, de volt olyan
mérésvezetd (hozzank tartozott), akit kb. 15 percet lattam a teremben az egész mérés alatt, igy a
szomszéd mérpartol tudtunk csak kérdezni.

Utdbbirdl, ha lehet, kérnék legaldbb egy mérés szamot, vagy nevet (ha segit a lenti tablazat).

Ez volt az els6 mérésem, ahol végre normalisan segitettek. Nagyon oriltem, mikor nem elkildtek a
fenébe, hanem elmagyardztdk, hogy mi miért van, mert nem minden 6sszefliggés taldlhaté meg az
Utmutatokban, magamtdél meg nem fogok mindegyikre rajonni. Osszességében nagyon tetszett ez a
targy és sajnalom, hogy mérésl-bél és mérés2-bdl rossz tapasztalataim vannak.

En is. Tényleg.

Az egy labor-egy mérés felallasrdl: mindenképp j6, hogy kiilon laborja van az egyes méréseknek, igy
jobban kéznél vannak az eszkdzok. Viszont jobb lenne, ha egy csoportnak mindig ugyanazok lennének
a mérésvezetdi - a megszokott arcok megnyugtatdlag hatnak az emberre, és ebben az esetben lehet
kérdezni a korabbi/késébbi feladatokrél is. (Es nem fordul el§ a feljebb emlitett "De mééé?" érzés
sem.) Mérés1-2-b6l mikodott a dolog, szerintem itt is miikddne. Tudom, hogy egy "bandan" belil
megvoltak mérés1-2-n is, hogy ki melyik mérést csinal(tat)ja, de legaldbb _ott voltak a tobbiek is, ill.
mindenki értett mindegyikhez valamennyit. Valahogy kevésbé volt személytelen.

llyesmit6l tartottam (ezért volt a 25. kérdés), de a tobbséget nem zavarta. A régebbi mérésvezet6k
egyébként igy is elég kozel vannak — legfeljebb két terem tavolsagra —, de az tény, hogy kevésbé
személyes a légkor. Személy szerint nem is 6riilok neki annyira.



Osszefoglald vélemény az egyes kurzusokrdl

Az SDU kurzusokbdl Téth Csaba és Huszerl Gabor kapott név szerint pozitiv visszajelzést. Osszesitve
ezek a kurzusok szerepeltek a legjobban, f6leg igaz ez a 4-5 mérésre. Persze lehet, hogy az is
belejatszik, hogy itt egy nem volt minden méréshez Uj mérésvezetbi csoport.

A CDE kurzusbdl pozitivan értékeltétek Pildszy Gyorgy, Kiss Domokos és Csordas Péter munkajat.

Gy6riJen6 begydijtott hizelg6 és kevésbé hizelgé megjegyzéséket is.

A CDU kurzusokbdl dicsértétek Elek Kalmant, negativ és pozitiv kritikdt vegyesen Banyai Mihaly
kapott. Téoth Csaba sok pozitiv visszajelzés mellet egyetlen negativ kritikat kapott (ezt én

elhanyagolom).

A kurzusok mérésvezetgi

SDU
Huszerl Gabor MIT
2 &3 | Naszaly Gabor MIT
Molnar Karoly MIT
Téth Csaba MIT
4 &5 |Krébesz Tamas MIT
Kollar Zsolt MIT
CDE Ccbu
Pilaszy Gyorgy T Huszerl Gabor MIT
2 Orosz Gabor Tamas T Gy6riJend HIT
Kiss Domokos AUT Varga Daniel AUT
Gruber Gabor HIT Kovdcs Ferenc AUT
3 Dévai Istvan AUT Fehér Zoltan TMIT
Csordas Péter MIT Szabo Zoltan AUT
Krébesz Tamas MIT Téth Csaba MIT
4 Horvath Zoltan HIT Bogar Istvan MIT
Bogar Istvan MIT Villanyi Imre T
Kanizsai Zoltan HIT Banyai Mihaly MIT
5 Erd6s Csanad MIT Elek Kalman HIT
Fodor Gabor MIT To6th Baldzs Gyorgy T




