
„Az egyetemen közfelháborodást váltott ki”„Lejárt az ODRA-korszak’
Átszervezik a villamoskari 

számítástechnikai csoportot

A villamoskari számítástechnikai csoportot (VSZCS) a 
hetvenes évek elején hozták létre (Az egyetem négy ka 
rára telepitettek az ODRA 1204-es számítógépekből, és 
az érintett karokon egy-egy számítástechnikai csoportot 
létesítettek.) A számitógépek karbantartására, a hardver- 
fejlesztésre és a  szervizelésre egy ötödik csoport létesült, 
az egyetemi számítástechnikai karbantartó és fejlesztő 
csoport. Mind a VSZCS-t, mind az ESZKFCS-t a folya
matszabályozási tanszék területén helyezték el

A kari számítástechnikai csoport a 70 es évek elején 
a kar számítástechnikai alapképzésének és szakképzésé
nek a legnagyobb, legfontosabb bázisa volt. Az egyetem 
ügyvitelének (könyvelés, bérszámfejtés, KK-nyilvántartás, 
statisztikák) számítógépre vitelét is ók végezték.

1975-ben mind a két csoport vezetésével az ESZKFCS 
addigi vezetőjét, Csik Gáspárt bíztak meg, a két csoport 
ezáltal voltaképpen eggyé olvadt. Ebben az időben a la
kult meg a SZAK és a számítástechnikai ügyviteli osz
tály, ez is közrejátszott a VSZCS szerepének csökkenésé
ben

Fokozatosan megszűntek az ügyvitelgépesitési felada
tok, és a tanszékek is igyekeztek saját gépparkot létre
hozni, az oktatás és más tanszéki munkák elősegítésé
re Az eredeti feladatok megfogyatkozása miatt egyrészt 
csökkent a csoport létszáma, másrészt az ott dolgozók 
nagyobb részt vállaltak az oktatási feladatokból -  elő
adásokat tartottak, gyakorlatokat vezettek, közreműködtek 
a mérésfejlesztésben és igy tovább. (Az összefoglaló a 
kari tanács előterjesztése alapján készült.)

„Feloszlatják a villamosfkari 
szám ítá Stechm i kai cső po rtot,
többen az utcára kerülnek!”

Mindez elég rémítően hat, 
és ha a villamoskaron dolgo
zók közül több embertől is 
hallhatjuk, már könnyen hajlik 
az ember a hír elfogadására. 
A valóság szerencsére nem 
mindig hagyja magát befolyá
solni az éppen aktuális rém
hírtől.

*
Dr. Schnell Lászlóval, a vil

lamosmérnöki kar dékánjával 
a csoport átszervezéséről ha
tározó kari tanácsot követő na
pon ültünk le beszélgetni.

-  Az ODRA múlt évben tör
tént selejtezésével lezárult az 
ODRA-korszak, amikor minden 
fejlesztést, illesztést és javítást 
mi végeztünk. így ésszerűtlen 
lenne továbbra is fenntartani 
egy olyan csoportot, aminek a 
munkáját, feladatát túlhaladta 
a kor.

-  Teljesen egyértelmű, hogy 
a szervezeten változtatni kell. 
De akkor hogyan tovább?

-  A k a r i  t a n á c s  h a t á r o z a t a  
a l a p j á n  á t s z e r v e z z ü k  a  c s o p o r 
to t .  A  V S Z C S  t u l a j d o n á b a n  l é 
v ő  e s z k ö z ö k  á t k e r ü l n e k  a  f o 
l y a m a t s z a b á l y o z á s i  t a n s z é k r e ,  
h i s z e n  o l y a n  s z ó r ó s  vo l t  a  k a p 
c s o l a t  a  t a n s z é k k e l ,  h o g y  m á r  
t u l a j d o n k é p p e n  e d d i g  is  i d e  
t a r t o z t a k .

Velük együtt az a kilenc 
ember is a tanszék állományá
ba kerül, akik már eddig is a 
folyamatszabályozási tanszéken 
tanítottak.

Ezenkívül körülbelül 10 stá
tus marad lenn, amelyek már 
részben eddig is üresek vol
tak, nyugdíjazás, kilépés miatt. 
Ezekből az állásokból hozzuk 
létre az új számítástechnikai 
csoportot, hat emberrel, és a 
kar tanszékeire is kerülnek át 
státusok a  számítástechnika 
oktatás elősegítésére.

-  A jelentés szerint a VSZCS 
dolgozói félnek egy esetleges 
„robbantástól” többen úgy lát
ják, hogy nem is annyira ró
ják mint ínlkáibb a státusuk
ra van szükség. Az átszerve
zés során mi lesz a dolgozók 
sorsa, lesznek-e elbocsátások?

-  Nem lesznek! Megálla
podtunk, hogy adminisztratív 
eszközöket nem alkalmazunk, a 
már eddig megüresedett, to
vábbá nyugdíjazás, kilépés és 
más ok miatt a közeljövőben 
felszabaduló helyek adják az 
említett 10 státus fedezetét.

-  Az átszervezett számítás- 
technikai csoportnak mi lesz a 
feladata?

-  Az átszervezett számítás- 
technikai csoport, dékáni ha
táskörbe kerül majd, a gépek

a  v i l l a m o s k a r  t u l a j d o n á t  k é p e 
z ik  é s  a  s z á m í t á s t e c h n i k a i  b i 
z o t t s á g  f e l ü g y e l i  a z  i t t  fo lyó  
m u n k á t .  A z  S Z K I - a l a p i t v á n y  
r é v é n  m á r  k a p t u n k  i s  2 5  d b  
P r o p e r  g é p e t ,  é s  s z e r e t n é n k  
m é g  t o v á b b i  2 0 - a t  b e s z e r e z n i .  
A z  e l ő b b  e m l i t e t t  2 5  g é p  m á r  a  
m i é n k ,  c s a k  m é g  n e m  t u d j u k  
e l h e l y e z n i  ő k e t ,  s e z é r t  e g y e 
lő r e  a z  SZ K I  r a k t á r á b a n  v a n 
n a k .  A s z á m í t ó g é p e k e t  a z  R-  
é p ü l e t  n e g y e d i k  e m e l e t é n  h e 
l y e z z ü k  m a j d  e l.  It t e d d i g  a  
HEI l a b o r j a i  v o l t a k ,  d e  a  S to -  
c z e k - é p ü l e t  e m e l e t r á é p í t é s é v e l  
m e g i n d u l t  a  k a r i  f e l ü g y e l e t  a l á  
k e r ü l é s .  A  kb .  2 0 0  m 2 t e r ü l e t e n  
h á r o m  t a n u l ó k ö r i  h e l y i s é g  l é 
t e s ü l  é s  m i n d e g y i k  t e r e m b e n
1 2 - 1 2  g é p e t  s z e r e l ü n k  le l ,  a h o l  
m a j d  ó r á k a t  l e h e t  t a r ta n i .  E gy  
g é p h e z  k é t  h a l l g a t ó  is l e ü l 
h e t ,  i g y  a k á r  24  t a g ú  t a n k ö r  
i n t e r a k t i v  s z á m i t ó g é p e s  o k t a 
t á s á t  is  e l l á t h a t j a  e g y  t e r e m ,  
a h o l  m é g  d e m o n s t r á c i ó s  t á b l á t  
is e l h e l y e z ü n k .  A z  ú j  s z á m í t á s -  
t e c h n i k a i  c s o p o r t  f e l a d a t a  a  
g é p e k  m ű k ö d t e t é s e  le s z .  A  
c s o p o r t  v e z e t ő j e  o s z t j a  e l  a  
g é p i d ő k e t ,  a  t a n s z é k  i g é n y e  
s z e r in t ,  é s  a  s z o f t v e r e l l á t o t t s á g  
b i z t o s í t á s a  is a z  ő  f e l a d a t a  
le s z .

*
Az o k t a t á s o n  k ív ü l  f e n n m a 

r a d ó  g é p i d ő t  a  h a l l g a t ó k  s z a 
b a d o n  h a s z n á l h a t j á k  f e l ,  t e r 
m é s z e t e s e n  a  s z á m í t á s t e c h n i k a i  
c s o p o r t  t a g j a i n a k  f e l ü g y e l e t e  
m e l l e t t .  A  j ö v ő  f e b r u á r b a n  b e 
i n d u l ó  i n f o r m a t i k a  s z a k  m u n 
k á j á t  is  n a g y b a n  e l ő s e g í 
ti  a z  ú j  m i k r o g é p e s  k ö z p o n t .  
Ez m á r  e g é s z e n  m á s  k a t e g ó r i a  
m i n t  a z  O D R Á - k .  E lé g  h a  c s a k  
a n n y i t  m o n d o k ,  h o g y  m o s t  a  
l e g k i s e b b  k i é p í t é s b e n  is 25 6  K 
m e m ó r i a k a p a c i t á s a  l e s z  a  
m i k r o g é p e k n e k ,  m í g  a z  O D R A  
c s a k  16 K v o l t !

Ha érdekli, megnézheti azt 
is, hogyan állunk az átépítés
sel.

Úgy tűnik, a viilamoskaron 
továbbléptek a számítástechni
ka-oktatás korszerűsítése te
rén. Az új -felépítésben ismét 
nagy jelentősége van a számí
tástechnikai csoportnak, a dol
gozók is új feladatokat kap
nak.

A régi VSZCS karbantar
tási munkáival sok pénzt ta
karított meg egyetemünk, most 
ezekkel a feladatokkal más 
cégeket kell megbízni. Egyet
len dolog nem világos: hogy 
honnan lesz minderre pénz? 
Remélhetőleg erre is figyelnek 
a kar vezetői, és az oktatás 
megindításakor semmi sem za
varja majd a hatékony, ered
ményes munkát. -  taki -

Hálistennek 
ez is rémhír

B algaság  tonna elhinni, hogy ki
zárólag a  p a rtta lan  honfiúi lelkese
dés vezérelte a  Szám ítástechnikai 
Kutató Intézetet, amikor húszmillió 
forintos alapítványt te tt  az egyete
mi szám ítástechnika fejlesztésére. 
K étségtelen, erre a  forrásra ég e tő en  
szükségünk volt. M indazonáltal az 
sem tag ad h a tó , hogy e  nem es gesz
tus üzletnek sem látszik utolsónak. 
Term észetesen most sem arró l volt 
szó, hogy pénzt kapott volna az 
egyetem , am it m inden kényszerfelté
tel nélkül a rra  költhet, am ire akar. 
Az alapítványért azokat a  pro per
gépeket kaptuk -  szám szerint 25-öt 
—, amelyeket, az  alapítványt tevő 
gyárt. Ezen túl kötelezettséget vál

laltunk, hogy az alapítvány össze
gének ötven százalékáért — sa já t 
erőből — további p ropergépeket vá
sárolunk.

Az SZKl ezzel a  kétségtelenül ne
mes, bizonyos szem pontból életm en
tő akció jával, úgy tűnik, megnyert 
egy k isebb versenyt. A hasonló  tu 
dású  g épeket e lőállító  hazai gyár
tók közül ő vetette  meg lá b á t a  
műszaki felsőoktatás fe llegvárában . 
Ismét hangsúlyozzuk, semmi kivetni
valót nem találunk ebben  az üzlet- 
po litikában , a  referencia, a  későbbi 
p iac  ilyen előkészítésében.

Annál é rthete tlenebbnek  tűntek 
azok a  hirdetések, amelyek ugyan
azokat a  p roper konfigurációikat, 
am elyeket mi közel egymillió forin
tos értékként elszám olva kaptunk, 
az a lapítvánnyal semmilyen kapcso
la tb an  nem  lévő, „közönséges" vá-

A MAFC válasza az úgynevezett „Glatz-iigy ”-re
„Géniuszi küldetés?” — Mindenáron nem kell nagycsapat 

Nem választhatta meg a szakosztályvezetőjét — A játékosok fejében nem sikerült 
rendet teremteni — Támogossák csapatunkat
A sportban  és a  spo rtsajtéban  já rta s  olvasóknak nem mondunk ú ja t azzal, 

hogy az u tóbbi időben ismét a  figyelem középpontjába került a  MAFC 
férfi k o sárlab d acsap a ta . Sajnos, nem a  brilliáns évadkezdet, hanem  az 
ú jra fe llángo lt „G latz-ügy" m iatt foglalkoznak velünk ennyit a  sportú jság
írók, am it csak tovább * szított a  „K ikosarazva" című film bem utatása .

A zsurnaliszták leginkább azé rt harap tak  rá  a  tém ára , m ert a  közismerten 
jó szakem ber G latz Á rpádot edd ig  m ég m inden egyesületétől „ e ltan ácso l
tá k " , és ezeket a  balsikerű akciókat az edző a  m aga szabadszájúságával 
m inden újságírónak részletesen ecsete lte . Különösen igy volt ez a  legutóbbi 
munkahelye ese tében  (ami tö rténetesen  a  MAFC volt), am ikor is Norris 
bundával vádo lása  u tán  a  szakosztály vezetésével való k ibékíthetetlen e llen
té te  m iatt idő e lő tt á t  kellett, ad n ia  a  karm esteri p á lcá t, és ezt ő azó ta  sem 
tu d ta  a  MAFC-nak m egbocsátani. Ez mindenkinek a  szive jo g a , de  úgy tű 
nik, G latz Á rpádot az utóbbi időben néhányszor cserbenhagyta  a  m em óriá
ja  ( . . . ) ,  és olyan dolgokat, k ijelentéseket tu la jdon it a  MAFC és a  kosár
labda-szakosztály egyes vezetőinek, am elyeket azok igazuk tu d a táb an  a  leg
h a tározo ttabban  v isszautasítanak.

A MAFC elnöksége nem nézte té tlenül ezt a  széles körben te rjedő  h itel
rontást, és tá jékoztatták  az  egyes sajtóorgánum okat a  s a já t  ó lláspontjukrón 
A M agyar H írlap (október 10.) korrekt módon közölte a  dr. Hegyháti Jó
zseffel készített beszélgetés lényegét, d e  p é ldáu l a  Képes 7 nem volt h a j
landó (többszörös ígéret e llenére  sém i) helyt adn i a  MAFC álláspon tjának , 
amely a  lap b an  (szeptem ber 13.) m egjelent „Akkor k irúglak" című cikk nyo
m án szüléiéit. (Ugyancsak vára t m agára  a  N épsport, Képes Sport és  a  
N épszava re a g á lása  is.)

A MAFC elnöksége és a  kosárlabda-szakosztály vezetősége úgy érzi, hogy 
a  sajtókam pány nyomán téves vélemények és elképzelések a laku lhatnak  ki 
az egyetem en beiül a  c sap a t körüli dolgokról, ezért szükségét érzi az  egye
temi közvélemény bővebb tá jékozta tásának . Erre szolgál az  a láb b i „N yila t
kozat" , és az a  levél, am ely e red e tileg  a  Képes 7 szám ára készült, s bár 
ott végül is nem je len h ete tt m eg, tarta lm azza a  legfontosabb tényeket.

Válasz
az „Akkor kirúglak” 

cimű cikkre
A klub vezetésének e meg

jelent írásig az volt az állás
pontja, hogy nem reagál a 
Glatz^MAFC ügyben az edző
vel készített riportokban el
hangzottakra vagy leírtaikra, 
mert a maga részéről a Glatz- 
ügyet lezártnak tekintette. Ez 
alkalommal azonban Gllatz 
Árpád dlyan messze ment a 
közvélemény egyoldalú infor
málásában, ami mind a klub 
vezetését, mind az egyetem 
öktatógárdáját etikailag sérti. 
A cikkbeli, személyemre vonat
kozó megjegyzéseikkel nem kí
vánok bővebben foglalkozni, 
de két dolgot szeretnék meg
jegyezni. Az egyik: olyan pri
mitív stílusban, ahogy a cikk
ben Glatz Árpád a  tőlem sze
rinte elhangzott mondatokat 
idézte, senkivel! sem beszélek. 
A második megjegyzésem pe
dig az edző „kirúgásának" tör
ténetére vonatkozik. Az edző
szolgálat alóli félmentés nem 
pillanatnyi vezetői szeszély 
vagy rossz hangulat, hanem a 
szakosztály-vezetőség többszö
ri konzultációjának következ
ménye volt. Felmerülhet a kér
dés, hogy miért használom a 
„szolgálat alóli felmentés” ki
fejezésit az edző által szívesen 
használt „kirúglak” szó ihélyett. 
Azért, mert Glatz Árpád a 
szerződésének lejártáiig — 1986. 
június 30-ig -  a "klub alkal
mazottja maradt, és a  mel
lékállásban adható legmaga
sabb fizetését — 7920 Ft-ot -  
továbbra is felvette.

Most néhány szót arról, hogy 
miért került sor erre a lépés
re. Közvetlen kiváltója -  ahogy 
azt a közvélemény is ismeri -  
válóban a klub egyik amerikai 
játékosával, Norrissal kapcso
latos nyilatkozata volt. De a b 
ban is biztos vagyak, hogy a 
döntés meghozatalában köz
reműködő vezetőségi tagokat 
motiválta a köztük, illetve a 
környezetük és Glatz Árpád 
között kialakult munkakapcso
lat jellege. Erről azonban ja 
vaslom, hogy kérdezze meg a 
cikkíró 'Szirmai Zoltánt, az ak
kori szakosztályvezetőt, vagy 
Ábnahám Istvánná technikai 
vezetőt, vagy a női csapatunk 
vezetőit, vagy utánpótiáscsa- 
patainknál dolgozó edzőket: 
milyen kapcsolatuk volt a ve
zető edzővel. Mert Glatz Ár
pád ezeket az embereket nem 
ragadta magával, hanem több
nyire átgázolt rajtuk. Róla ne
kem mindig az olyan építő
mester jut eszembe, aki kivá
lóan bánik a falazóanyaggal, 
munkája eredményeként az 
éppen épülő fal gyönyörű, de 
munka közben vehemens ,for- 
golódásai miatt a már elké
szült falakban olyan károkat 
okoz, amelytől a végén össze
dől a ház és eltemeti a mes
ter segítőtársait is. 'Nem hi
szek ugyanis abban, hogy 
Glatz Árpád az eddigi edzői 
pályafutása során mindig 
olyan klubokhoz (vagy leg
utóbb, mint szövetségi kapi
tány, a Magyar Kosárlabda 
Szövetséghez) került, ahol a 
vezetők nem akarták a csapa
tuk sikerét vagy nem akarták 
a magyar kosárlabdaélet fel
lendülését, és minden erejü
ket arra fordították, hogy az 
edző „géniuszi küldetését” 
megakadályozzák-

Amikor a szakember — mert 
amíg a szakmai munkájáról

•áriák  jóval o lcsóbban m agkaphat
ják . Úgy tűnik teh á t, hogy a i  a la 
pítvány előnyével együtt egy m a
g a sa b b  á ra t is le kell nyelnünk. És 
ez -  ha valóban igy van -  m ár 
korántsem  volna tisztességes üzlet
politika.

Szerencsére most másról van szó. 
Az alapítvány m eghirdetése ó ta  
je lentősen  csökkent a  gépek á ra . 
Tudjuk jó l, hogy szerte a  világban 
ez a  term észetes. Mi kilencmillió 
forint e re jé ig  vállaltunk kötelezett
ség e t a rra  (ez az  alapítvány fe le ), 
hogy proper-gépeket vásárolunk. Az 
összeget még nem költöttük el. Ter
m észetesen az új, alacsonyabb  áron 
fogunk vásárolni, (tincs a la p ja  teh á t 
annak a  m endem ondának, amely 
szerint az SZKl m egetete tt minket, 
ráadásu l még jó  po fá t is kell vág
nunk a  dologhoz.

beszélünk, helyénvaló ez a 
megnevezés -  a klubunkhoz 
került, világosan elmondtuk 
néki, hogy figyelembe kell ven
nie azt a körülményt, hogy a 
MAFC férfi kosárlabdacsapa
tában m i n d e n k i  t é n y l e g e s e n  
d o l g o z i k  v a g y  t a n u l .  Tudomá
sul vette, és azután szerződ
tünk. Az idő során azonban 
nyilvánosan vádolni kezdett 
bennünket, hogy a vezetők 
még akkor sem akarják az ál
tala kívánt profizmust, illetve 
a vele járó .sikert, ha erre a 
sponzorok meg tudják terem
teni az anyagi feltételékelt. Ez
zel összefüggésben az edző 
két dolgot felejtett elmondani 
a közvéleménynek. Az egyik, 
hogy ezeket a feltételeket t ö r 
v é n y e s  k e r e t e k  k ö z ö t t  a klub 
nem teljesíthette, bármennyi 
pénzt utáltak volna át a kasz- 
szájába. Ez minden jogállam
ban természetes, függetlenül 
annak társadalmi berendezke
désétől. Erre utaltam, a«mikor 
a cikkben idézett mondatom 
elhangzott Glaitz azon kérdé
sére, hogy „akarunk-e min
denáron nagy csapatot” . A 
válaszom nyilvánvalóan a 
„ m i n d e n á r o n  nem" volt.

Végül engedjék meg, hogy 
a cikk azon nyitó imondatában 
foglaltakkal is foglalkozzam, 
amely szerint „Ezen a nyáron 
ismét Glatz-ügy volt a  MAFC- 
nál”. Abban az értelemben 
valóban ügy volt, hogy több 
edző mellett Glatz Árpád új
bóli szerződtetése is szóba 
került a szakosztály-vezetőség 
előtt. De itt szólni kell azok
ról a körülményekről is, me
lyek végül oda vezettek, hogy 
a szakosztály-vezetőség tárgyal
ni kezdett Glatz Árpáddal. A 
bajnokság során a j á t é k o s o k  
f e j é b e n  n e m  s i k e r ü l t  r e n d e t  
t e r e m t e n i .  Az, hogy ebben mi
lyen szerepet játszottak a  kül
ső körülmények (röpcédulák, 
névtelen levelek, Glatz Árpád 
hangos „edzéslátogatásai”), 
az kideríthetetlen.

Itt is legfeljebb azt javasol
hatom a oilkkírónáik, hogy kér
dezze meg Újhelyi Gábor vagy 
Kangyal Tibor edzőket. De ki
deríthetetlen az is, hogy kinek 
a kezdeményezésére menték 
fel a nyár folyamán Glatz Ár
pád lakására a  játékosok 
(nincs kizárva az önkéntesség 
sem) és az is, hogy volt-e en
nek a megbeszélésnek köze 
ahhoz, hogy a játékosok egy 
csoportja (nem minden játé
kos), a szakosztály-vezetőség 
felé megfogalmazott egy ké
rést, mely szerint c s a k  G l a t z  
Á r p á d d a l  k í v á n n a k  d o l g o z n i .  
A lényeg az, hogy a játéko
sok kérésével valóban és ér
demben kellett foglalkozni. Igy 
került sor a kapcsolatfelvétel
re, illetve arra a szakosztály
vezetőségi ülésre, amelyén a 
vezetőségi tagokon és rajtam 
kívül megjelent sponzorunk 
igazgatója is, aki a Glatz Ár
pád által követelt profi felté
teleiket biztosítani szándékoz
ta. Ezen a megbeszélésen az 
edző a szerződéskötés egyik 
feltételeként az általa elkészí
tett „szakmai és erkölcsi re
habilitációját” tartalmazó nyi
latkozat közzétételét kérte, 
amelynek tartalmát a jelenlé

vők nem fogadták el. A «végén 
abban állapodtunk meg, hogy 
a „semleges” igazgató készít
sen nyilatkozatot, amelyet 
mindkét fél elfogad. Amiért 
ezt követően néhány percen 
belül az ülés befejeződött és 
Glatz elrohant (a többiek dol
guk lévén, elmeritek), annak 
nem az volt az Oka, hogy nem 
választhatta meg a  munkatár
sait, hanem az, hogy nem vá
laszthatta meg a szakosztály- 
vezetőjét (!). (Erről az ÁISH- 
r>aik a közelmúltban közzétett, 
a mexikói labdarúgó VB-beli 
szereplésünket elemző állás- 
foglalása jut eszembe, mely 
szerint elmarasztalják az MLSZ 
vezetőit, mivel nem vezettek, 
hanem kiszolgálták a «szövet
ségi kapitányt.)

'Ennek ellenére megbíztam 
a szakosztály-vezetőséget, hogy 
a tárgyalásokat haladéktala
nul folytassa le Glatz Árpád
dal, mert a csapat nyugodt 
felkészítése érdekében miha
marabb edző kell. 1986. jú
lius 18-ón került sor a befe
jező tárgyalásra a  MAFC és 
Glatz Árpád között, melyet dr. 
Kerkápoly Endre professzor, a 
férfi kosárlabda szakosztályunk 
tanárelnöike vezetett. A tárgya
lás végén írásban rögzítették 
Glotz feltételeit. Ezek közül 
kettő vonatkozott a MAFC-ra.

A szakosztályvezetőséggel le
folytatott konzultáció után a 
f e l t é t e l e k e t  a  k l u b  r é s z é r ő l  
a z o n n a l  e l f o g a d t u k ,  é s  ennék 
tényét -  tekintettel arra, hogy 
ez csak a  sponzor és a  MAFC 
közötti szerződés egyidejű a lá
írásával volt lehetséges — még 
aznap közöltem a  sponzor 
igazgatójával, oki ezt egyet- 
értőleg továbbította az edző
nek.

Ezt követően, 1986. július 
22-én, négy nap elteltével 
Glatz közölte ugyancsak a 
sponzor igazgatójával, hogy 
nem vállalja az edzői megbí
zatást, majd legnagyobb meg
lepetésünkre, „minden érde
keltnek” megküldte a — körül
belül az idézett cikk tartalmá
val azonos — véleményét, mely 
nem «azonos az általam most 
elmondott tényékkel.

Egy dologra még nyomaté
kosan szeretnék kitérni. Nincs 
tudomásom arról, hogy az 
egyetemi vizsgákon (ez lehet 
felvételi vizsga, vagy kollok
vium) sportolóink bármiilyen 
előnyükre vagy hátrányukra 
vonatkozó megkülönböztetés
ben részesülnének, és mint 
egyetemi Oktató, a kollégáim 
nevében az edzőnek a cikk
ben erre vonatkozó ráutaló 
megjegyzését visszautasítom.

Ez a nyilatkozat az egyete
men k ö z f e l h á b o r o d á s t  v á l t o t t  
ki, sérti az egyetem állami ve
zetőit és valamennyi Oktatóját, 
mert aki az intézményünkben 
diplomát kíván szerezni — le
gyen az sportoló vagy nem 
sportoló — annak azonos kö
vetelményeket kell teljesíteni, 
de sértő azókna a  játékosókra 
nézve is, akik becsületes, ma
gas szintű sportmunlkájuk mel
lett diplomát szereznek.

Az „egyik bizalmas legjobb 
ember"-nék nevezett játékos

nem azért Ismétel félévet, 
mert a vizsgán megbukott, ha
nem «mert egyik félévközi fel
adatát ne,m adta be, és ezért 
m i n d e n k i  félévet ismétel a 
műegyetemen.

A MAFC azonban valóban 
figyelemmel kíséri sportolói
nak tanulmányi munkáját, és 
szükséges esetben segíti is 
őket, de ez csak megenged
hető, etikailag kifogásolhatat- 
lan módon történhet (konzul
tációk megszervezése, felvéte
li előkészítő tanfolyamákszer- 
vezése stb.).

Ez volt hát a MAFC-Glatz 
ügy lényege, és őszintén saj
nálom, hogy a  körülmények 
erre a  magyarázkodásnak «tű
nő válaszra késztették. Mindez 
elkerülhető lett volna, ha a 
cikkíró nemcsak az egyik fél 
álláspontját tárta volna a  szé
les közvélemény elé, mely an
nál inkább elvárható lett vol
na, mivél emberék, ember- 
csoportok etikai normái kerül
tek nagyító alá.

Dr. Hegyháti József 
a 'MAFC elnöke

Nyilatkozat

A MAFC férfi kosárlabda 
szakosztályának vezetősége az 
elmúlt bajnoki év „viharainak” 
lezárása és a nyugodt munka 
feltételeinek biztosítása érde
kében az alábbi nyilatkozatot 
teszi:

-  az 1986-87-es bajnoki év
adot szakosztályunk új veze
tővel (Földházi György) és új 
vezető edzővel (Ránky Mátyás) 
kezdte meg. A csapat edzője 
változatlanul Kangyal Tibor is. 
Újhelyi Gábor munkahelyi el
foglaltsága miatt -  felkéré
sünk ellenére — ebben az év
ben nem vállalta az edzői 
munkát. «Meggyőződésünk, hogy 
ez nem jelenti a MAFC-tól 
való elszakadását.

Ránky Mátyás személyében 
egy olyan szakember került a 
csapat élére, aki biztosíték ar
ra, hogy a lelkes fiatalokból 
álló csapat előbbre lépjen. 
Ehhez a munkához nagy szük
ség van a két amerikai játé
kos szerepeltetésére. Az elmúlt 
bajnokságban csapatunkban 
szereplő játékosok szerződése 
1986. május 31-én lejárt Mind
két játékos, nemcsak Norris, 
hazautazott. Erre az évadra, 
a sponzor adta lehetőség és 
a „játékospiacon" lévő „kíná
lat” összhangjában, a vezető 
edző szakmai elvárásainak fi
gyelembevételével előbb Bry
an Pollard, majd Silvester Nor
ris szerződtetését javasolta ve
zetőségünknek. Ez a folyamat 
ellentétben áll több újság ál
tal közölt „hírekkel”, amelye
ket nem illetékesektől szerzett 
információk alapján közöltek. 
A klub elnöksége a külföldi 
játékosok szerződtetésével kap
csolatban két alkalommal nyi
latkozott (Népsport IV. 25., 
MTI Vili. 29.), amelyben arról 
volt szó, hogy megkísérel Nor
ris helyett új játékost szerez
ni, de szó sem volt — ahogy 
a közelmúltban megjelent Írá
sok említik -  a játékos 
„agyonszapulásáról”.

Kérjük szurkolóinkat, tá
mogassák csapatunkat, és ne 
ítéljék el „úgy hallottam”- 
pletykák alapján, melyeket fe
lelőtlen emberek terjesztenek 
a csapat népszerűségének 
csökkentése érdekében.

MAFC férfi kosárlabda
szakosztály vezetősége
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